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RESUMO

MELO, Mariana Gongalves. Sistemas municipais de esgotamento sanitario da Bacia do Rio
Paraiba do Sul: analise do desempenho operacional e dos investimentos de recursos da
cobranca pelo uso da agua. Rio de Janeiro, 2020. Dissertagdo (Mestrado) — Programa de
Engenharia Ambiental, Escola Politécnica e Escola de Quimica, Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

A Lein®9.433, de 1997, instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos, a qual estabeleceu
instrumentos de gestdo das aguas, como a cobranga por seu uso. Um dos objetivos da cobranga
consiste na obtencdo de recursos para subsidiar agdes dos Planos de Recursos Hidricos
direcionadas a recuperacao das bacias hidrograficas do pais. Dentre estas, a Bacia do Paraiba
do Sul destaca-se por ser a segunda maior do leste brasileiro, responsavel pelo abastecimento
de cerca de 6,7 milhdes de habitantes residentes em seu territorio e detentora de 12% do produto
interno bruto nacional. Apesar de sua importancia, apresenta diversos déficits em esgotamento
sanitario, que colocam em risco a qualidade e a disponibilidade hidricas. Sendo assim, sao
objetivos deste estudo avaliar os servigos de esgotamento da Bacia e examinar os investimentos
de recursos da cobranca pelo uso da dgua na regido, identificando seu direcionamento ao setor
no ambito das sub-bacias e dos Estados. Para avaliagdo dos servigos de esgotamento, foram
utilizados indicadores do Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento entre 2013 e
2018. Quanto aos investimentos, foram levantados a partir de relatdrios e demonstrativos fisico-
financeiros da Agéncia de Bacia, permitindo a analise no periodo. Foi observado que todas as
sub-bacias apresentam sistemas de esgotamento insatisfatorios, com desempenho global abaixo
de 62%. Os melhores servigos foram os de coleta urbana e os piores foram os de tratamento,
com medianas nulas em cinco dos seis anos analisados. As sub-bacias do Estado do Rio de
Janeiro foram as mais deficitarias, principalmente a do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana. Em
relagdo aos investimentos, os maiores montantes foram provenientes da cobranca federal e da
transposi¢cdo. Além disso, houve um direcionamento expressivo dos recursos federais ao setor
nas sub-bacias de Minas Gerais. Considerando os recursos totais investidos (federais, estaduais
e da transposicao), houve reducao entre 2013 e 2018. Tendo em vista os avangos limitados ou
inexistentes na maioria das regides, hd muito a ser feito para atingir servigos adequados.

Palavras-chave: Esgotamento sanitario; Bacia do Rio Paraiba do Sul; Sistema Nacional de

Informagdes sobre Saneamento; Investimentos em saneamento; Desempenho operacional.



Vi

ABSTRACT

MELO, Mariana Gongalves. Municipal sewage systems in the Paraiba do Sul River Basin:
analysis of operational performance and investments of financial resources from water
use charges. Rio de Janeiro, 2020. Master — Environmental Engineering Program, Polytechnic
School and School of Chemistry, Federal University of Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, in 2020.

The Law n° 9.433 from 1997 instituted the National Water Resources Policy, which
implemented water management instruments, such as charges for its use. One of the fees
functions is to obtain financial resources for fund programs of the Water Resource Plans, aimed
at the recovery of Brazilian hydrographic basins. Among the main national basins is Paraiba do
Sul — the second largest basin in eastern Brazil, responsible for supplying about 6.7 million
inhabitants who live in its territory and holding 12% of the national gross domestic product.
Despite its importance, it presents several deficits in its sanitary sewage systems, which put
water quality and availability at risk. Therefore, the objectives of this study are to evaluate the
sewage services in the Basin and to examine the investment of resources for charging for water
use in the region, identifying the prioritization of the sector within the sub-basins and the States.
For the evaluation of sewage services, National Sanitation Information System indicators were
used between 2013 and 2018. The investments data, in their turn, were collected from Basin
Agency reports and financial statements, which allowed the analysis. It was noted that all sub-
basins have deficient sewage systems, with performance below 62%. The best services were
related to the urban collection and the worst were related to treatment, with null medians in five
of the six years analyzed. The sub-basins of Rio de Janeiro are the most deficient, mainly the
Baixo Paraiba do Sul and Itabapoana. Regarding investments, the largest amounts came from
federal and transposition fees. Furthermore, there was an expressive allocation of federal
resources to the sector in the sub-basins of Minas Gerais. By gathering the total resources
invested (federal, state and transposition), it has been noted that there was a reduction in the
investments between 2013 and 2018. Since progress was low or non-existent in most regions,
there is still much to be done to achieve appropriate services.

Keywords: Sanitary sewage; Paraiba do Sul River; National Sanitation Information System;

Sanitation investments; Operational performance.
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1. INTRODUCAO

O bom desempenho operacional do setor de esgotamento sanitario ¢ fundamental para
a preservacao da qualidade dos recursos hidricos. No entanto, a coleta e o tratamento de esgotos
no Brasil ainda sdo caracterizados por dificuldades na gestdo e deficiéncias na prestagdo de
servigos. Os reflexos podem ser vistos na infraestrutura ofertada a populacdo: apenas 43% dos
brasileiros sao atendidos com coleta e tratamento de esgoto e 12% utilizam-se de fossa séptica.
Sendo assim, 55% possuem tratamento considerado adequado. Além disso, 18% apresentam
esgoto coletado, mas ndo tratado; e 27% sdo desprovidos de atendimento, ou seja, ndo contam
com coleta nem tratamento de esgoto (ANA, 2017a).

Este cenario ¢ antigo e, ao longo do tempo, algumas a¢des foram instituidas com o
intuito de aprimorar a regulacdo e o planejamento no setor. Dentre elas, destaca-se a Lei Federal
n° 9.433, de 1997, também denominada Lei das Aguas, que objetiva assegurar a qualidade da
dgua e promover seu uso racional e integrado. Para isso, estabeleceu instrumentos de gestao,
como o Plano de Recursos Hidricos e a cobranca pelo uso da agua, além de o6rgdos
gerenciadores de tais instrumentos, como os Comités de Bacia Hidrografica.

Uma das diretrizes implementadas pela Lei das Aguas consiste na adogdo da bacia
hidrografica como unidade de planejamento e gestdo dos recursos hidricos. A bacia consiste na
area onde as aguas das precipitagdoes sdo drenadas para um rio principal por meio de seus
afluentes, devido ao relevo e a geografia (ANA, 2017a). E um sistema natural de facil
delimita¢do e foi adotado com o proposito de moldar a legislacdo e a estrutura institucional as
condi¢des fisico-territoriais do ambiente, facilitando o conhecimento das disponibilidades e
demandas de agua e melhorando o monitoramento junto aos corpos hidricos.

No caso do esgotamento sanitario, a adocao da bacia como por¢do geografica para
gerenciamento hidrico facilita a compatibilizagdo entre o langamento de efluentes e fatores
como a capacidade de dilui¢do ou usos preponderantes do corpo receptor. Além disso,
possibilita a adocao de solugdes conjuntas pelos Municipios pertencentes a bacia para reduzir
ou sanar déficits de coleta e tratamento.

Dentre as bacias brasileiras, a Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (BHRPS) possui
destaque. Apesar da pequena expressao territorial (0,7% do territorio nacional e 6% da regido
Sudeste), drena uma das areas mais estratégicas e desenvolvidas do pais (AGEVAP, 2014).
Contribui para o funcionamento de diversas industrias e usinas hidrelétricas, além de ser

responsavel pelo abastecimento de 6,7 milhdes de habitantes residentes em seus Municipios, os
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quais serao o foco deste estudo.

A BHRPS também abastece um elevado contingente populacional por meio do sistema
de transposicdo para a Bacia do Rio Guandu — cerca de 9 milhdes de habitantes da regido
metropolitana do Rio de Janeiro ou 83% da populacdo metropolitana fluminense (AGEVAP,
2019a). Outra importante estrutura de transposi¢ao ¢ a interligagao Jaguari-Atibainha, que
entrou em operagao em 2018 para incrementar a disponibilidade hidrica da regido metropolitana
paulista. A vazdo média de captagdo do reservatorio Jaguari de até 5,13 m?/s ¢ suficiente para
abastecer até 1,5 milhdo de habitantes (SAO PAULO, 2018).

Além dos usos multiplos, a BHRPS se destaca como precursora na implementacgao de
alguns mecanismos de gestdo, como a cobranga pelo uso da agua e a formacao de uma Agéncia
de Bacia, que recebe e aplica os recursos da cobranga em agdes para preservagao e recuperacao
das condigdes qualitativas e quantitativas dos recursos hidricos.

Apesar da relevancia socioecondmica da Bacia e do seu pioneirismo na adog¢do de
dispositivos de gestdo, a regido caracteriza-se por um continuado processo de degradacdo
hidrica. A qualidade das 4guas ¢ um reflexo da consideravel expansao demografica e do intenso
e diversificado desenvolvimento ocorridos na regido (BARCELLOS; ACSELRAD; COSTA,
2011). Dentre suas principais fontes poluidoras, cabe destaque as cargas organicas pelo
langamento de esgotos sanitarios (AGEVAP, 2014; GONCALVES, 2016).

Portanto, ¢ indispensavel analisar os esforgos em coletar e tratar os esgotos na BHRPS,
de forma a identificar progressos e dificuldades no desenvolvimento do setor. Conforme a Lei
das Aguas, uma das formas de efetuar tal analise ¢ através do monitoramento dos indicadores
de desempenho, como aqueles disponibilizados pelo Sistema Nacional de Informacdes sobre
Saneamento (SNIS). Tal Sistema fornece séries historicas que permitem identificar tendéncias,
elaborar inferéncias a respeito da trajetoria das variaveis e planejar politicas publicas com maior
embasamento.

Também ¢ relevante considerar os investimentos realizados no setor com recursos da
cobranca pelo uso da agua, tendo em vista que um dos objetivos deste instrumento € o
financiamento de estudos, programas, projetos e obras priorizados nos Planos de Recursos
Hidricos (BRASIL, 1997). Sabe-se que os valores arrecadados pela cobranga sao baixos frente
ao programa de investimentos de cerca de R$ 4,7 bilhdes previsto no Plano da BHRPS (2007-
2020), que guarda proporcionalidade com os problemas ambientais existentes. Portanto,
funcionam como recursos complementares e, conforme abordado por Alvarenga e Almeida

(2018), nao desobrigam Municipios ou Estados quanto a coleta e ao tratamento de efluentes.
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Ainda assim, os valores da cobranga desembolsados pela Associagdao Pro-Gestao das
Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (AGEVAP) trazem importantes
contribui¢cdes para o setor de esgotamento da BHRPS, principalmente pela elaboragdo de
projetos basicos e Planos Municipais de Saneamento. Sua andlise constitui exercicio importante
para identificagdo das regides contempladas com investimentos, das quantias aportadas ao
longo do tempo e dos aspectos juridicos e institucionais que vém contribuindo ou dificultando
os desembolsos e, consequentemente, alavancando ou ndo possiveis investimentos de outras
fontes.

E possivel realizar esta anélise a partir dos relatorios e demonstrativos fisico-financeiros
da aplicagao dos recursos da cobranga na BHRPS. Estas informagdes favorecem a transparéncia
dos investimentos e sdo divulgadas anualmente pelo Comité de Integracao da Bacia do Rio
Paraiba do Sul (CEIVAP), pelos Comités das sub-bacias e pela AGEVAP.

Desta forma, este estudo pretende avaliar a evolugdo historica dos sistemas municipais
de esgotamento sanitario da Bacia do Paraiba do Sul e os investimentos no setor com recursos
provenientes da cobrang¢a pelo uso da agua, no ambito da AGEVAP, verificando o
direcionamento de recursos a projetos e agdes de esgotamento em cada regido. Para tais
analises, foram utilizados indicadores do SNIS e informa¢des contidas nos relatorios e

demonstrativos financeiros da AGEVAP.
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2. OBJETIVOS

Dada a relevancia dos servicos de coleta e tratamento de esgotos para a conservagdo dos
corpos hidricos e considerando a institui¢do da cobranca pelo uso da 4gua como instrumento de
financiamento das agdes dos Planos de Recursos Hidricos das respectivas bacias hidrograficas,

este trabalho possui os objetivos geral e especificos descritos a seguir.

2.1. Objetivo geral

Analisar a evolucdo do desempenho operacional dos sistemas municipais de
esgotamento sanitario da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul frente aos desembolsos de

recursos financeiros arrecadados pela cobranga pelo uso da 4gua.

2.2. Objetivos especificos

a) Analisar as séries historicas dos principais indicadores operacionais de esgotamento
sanitario do SNIS e dados demograficos do IBGE referentes aos Municipios inseridos
na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, adotando como bases referenciais os
Estados € as sub-bacias;

b) Calcular o indice global de desempenho em esgotamento sanitdrio para as sub-bacias e
Estados;

c) Identificar os valores repassados a AGEV AP referentes a cobranca pelo uso da d4gua nas
sub-bacias e nos Estados;

d) Identificar os investimentos realizados no setor de esgotamento sanitario nas sub-bacias
e nos Estados com os recursos provenientes da cobranca pelo uso da 4gua, no &mbito da
AGEVAP;

e) Identificar e analisar os percentuais dos recursos da cobranca investidos no setor de
esgotamento sanitdrio em cada regido, considerando sua representatividade em termos

de geragdo de esgotos e a evolucao do setor no periodo.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A revisdo bibliografica deste trabalho buscou abordar aspectos conceituais, marcos
historicos e relevantes instrumentos legais norteadores da gestdo de recursos hidricos, do setor
de esgotamento sanitario, da arrecadacao de recursos financeiros ¢ do desembolso destes

recursos. Na sequéncia, ¢ feita uma abordagem especifica sobre a Bacia do Paraiba do Sul.

3.1. Esgotamento sanitario

Esgotamento sanitdrio ¢ definido como o conjunto de atividades, infraestruturas e
instalacdes operacionais de coleta, transporte, tratamento e disposicao final adequados dos
esgotos sanitarios, desde as ligacdes prediais até o seu lancamento final no meio ambiente
(BRASIL, 2007).

Os esgotos sanitarios, segundo a NBR 9648 (ABNT, 1986), sdo despejos liquidos
constituidos por esgotos doméstico e industrial, 4gua de infiltracdo e contribuicdo pluvial
parasitaria. Estas quatro origens, ainda segundo a NBR, constituem a classificacdo dos esgotos,

sendo:

a) esgoto doméstico: despejo liquido resultante do uso da agua para higiene e
necessidades fisioldgicas humanas;

b) esgoto industrial: despejo liquido resultante dos processos industriais, respeitados os
padrdes de langamento estabelecidos;

c) aguas de infiltragdo: toda agua proveniente do subsolo, indesejavel ao sistema
separador e que penetra nas canalizacdes;

d) contribuicdo pluvial parasitaria: parcela do deflavio superficial inevitavelmente

absorvida pela rede coletora de esgoto sanitario.

O esgoto doméstico, exceto em raros casos, representa a parcela mais significativa do
esgoto sanitirio. E gerado principalmente nas instalagdes sanitarias das habitacdes,
estabelecimentos comerciais, institui¢des publicas, empreendimentos industriais e quaisquer
edificacdes que contenham dispositivos de utilizacdo de aguas para fins domésticos. Sao
compostos essencialmente por dgua de banho, urina, fezes, restos de comida, detergentes e

aguas de lavagem.
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Ainda, o esgoto doméstico contém 99,9% de agua e a fracdo restante inclui solidos
organicos e inorganicos, suspensos ¢ dissolvidos, bem como microrganismos. E devido a essa

fracdo de 0,1% que ha a necessidade de se tratar o esgoto (VON SPERLING, 2014).

3.2. Importancia dos investimentos no setor de esgotamento sanitario

Os investimentos destinados a coleta e ao tratamento de esgotos sdo primordiais para a
conservagdo dos recursos hidricos e possuem influéncia significativa no desenvolvimento
socioecondmico das regides. Alguns pontos refletem a importancia da prestacdo de servigos
adequados e dos desembolsos no setor.

O primeiro ponto traduz-se na relevancia dos sistemas de esgotamento como medida
preventiva a doencas e, consequentemente, como investimento na saGde publica. E
comprovado que um dos mecanismos de transmissdo de doencas ¢ relacionado a qualidade
impropria da 4gua. A contaminagao se da através de organismos patogénicos de origem entérica
(animal ou humana) contraidos basicamente pela rota fecal-oral, ou seja, pela ingestao de dgua
ou alimentos contaminados por dgua poluida com fezes (ROSA, 2012).

Mesmo quando ha acesso a dgua tratada, os servigos inadequados — ou inexistentes — de
esgotamento podem contribuir para a disseminacdo de sintomas e doengas, como diarreia,
leptospirose, esquistossomose, hepatite A, amebiase, giardiase, entre outras. Isso porque a
contaminagdo pode ocorrer pela exposicdo ambiental direta ou indireta a cursos d’agua
contaminados, esgotos a céu aberto ou reservatorios poluidos.

De acordo com a Organiza¢do Mundial da Saude (2019), cerca de 1,6 milhdo de mortes
no mundo em 2016 foram causadas por doencas relacionadas a condi¢des inadequadas de agua
e esgotos — apenas por doengas diarreicas, foram cerca de 829 mil. Especificamente no Brasil,
ja foi comprovado que quanto maior o acesso a coleta e ao tratamento de esgotos, melhores os
parametros de saude.

Um estudo publicado pelo Instituto Trata Brasil (2017) atestou que a expectativa de vida
dos brasileiros em 2015 era de 74,4 anos. Este numero era menor do que em paises mais
proximos com melhores sistemas de esgotamento sanitario — Uruguai, 77 anos; Argentina, 76,2
anos; ou Chile, 81,5 anos. Em relacdo a mortalidade infantil, 0 mesmo ocorreu: o Brasil
registrou 16,4 mortes por 1.000 nascidos vivos (16,4%o), taxa maior que na Argentina (12,5%o)
e Uruguai (10,1%eo).

Sdo tantas as disfuncdes causadas pelo contato com agua poluida, que em 2010 a
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Organizagao das Na¢des Unidas (ONU), por meio da Resolugdo n® 64/292, passou a considerar
0 acesso a agua limpa e segura e ao esgotamento sanitario como direito humano fundamental.
Desde entdo, os paises devem garantir, progressivamente, esse direito, incluindo a
obrigatoriedade ao seu reconhecimento nos ordenamentos juridicos nacionais.

Com base neste e em outros direitos fundamentais, em 2015 a ONU estabeleceu os
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS), adotados por 193 paises, incluindo o Brasil.
Os ODS consistem em 17 objetivos para reduzir a iniquidade e promover os direitos humanos,
dentre os quais esta a garantia da disponibilidade e da gestdo sustentavel da agua e do
esgotamento sanitario para todos. Para a concretizacdo deste objetivo, uma das oito metas €
justamente “até 2030, alcangar o acesso a saneamento e higiene adequados e equitativos para
todos, e acabar com a defecacdo a céu aberto (...)”, refor¢ando a importancia dos servigos de
coleta e tratamento de esgotos na garantia da satde e da vida (NEVES-SILVA ¢ HELLER,
2016; ONU, 2015).

O segundo ponto relacionado aos sistemas de esgotos refere-se a disponibilidade
hidrica. Quando estes sistemas estdo deficitarios, o langcamento de esgotos sem tratamento
adequado nos corpos hidricos compromete sua qualidade, principalmente em regides proximas
as areas urbanas. Isto pode inviabilizar o atendimento de usos a jusante, especialmente o
abastecimento humano (ANA, 2017a).

Poluir e debilitar as fontes de d4gua disponiveis ndo condiz com a situagao atual global,
que exige que os recursos hidricos sejam poupados. Afinal, o consumo da d4gua aumenta a taxa
constante de 1% ao ano desde a década de 1980 e ha anos a crise hidrica vem sendo considerada
um dos maiores riscos globais pelo Forum Economico Mundial. Desde 2006, o Férum
disponibiliza o Relatorio Global de Riscos, de periodicidade anual. Em todos os anos, a crise
hidrica foi destacada como risco. No Relatorio de 2020, embasado na classificagdao dos riscos
por mais de 750 especialistas e tomadores de decisdo globais, as crises hidricas estdo entre os
cinco principais riscos por gravidade dos proximos 10 anos (WEF, 2020).

No Brasil, destaca-se o fenomeno da crise hidrica no Sudeste, intensificada nos anos de
2014 e 2015, principalmente no Rio de Janeiro e em Sao Paulo. Segundo a ANA (2015), a
regido apresenta vulnerabilidade quanto a oferta de 4gua mais relacionada a alta demanda e a
poluicdo hidrica (principalmente devido ao langamento de cargas organicas nos cursos d’agua)
do que a fatores naturais, como reduzida pluviosidade anual ou altas taxas de evapotranspiragao.
Portanto, dentre as causas do estresse hidrico na regido pode-se citar, além do fendmeno atipico

da pluviosidade abaixo da média historica, o fato de diversos mananciais se encontrarem com
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uso impedido pela intensa contaminagdo por esgotos domésticos e industriais acumulada por
décadas de desinvestimento (MENDES ¢ BARCELLOS, 2018).

Como terceiro ponto, cabe citar a influéncia dos servicos de esgotamento no
desenvolvimento socioecondomico das localidades. Quando ha comprometimento da qualidade
dos cursos d’agua, os custos de implantagcdo e operagao das estagdes de tratamento de agua e
esgotos (ETAs e ETEs) sdo mais elevados (ROSA, 2012). Por outro lado, o funcionamento
adequado destas estagdes diminui os custos de combate a poluicdo das aguas a longo prazo,
além de favorecer atividades produtivas direta ou indiretamente dependentes da qualidade e
disponibilidade hidricas.

Ainda relacionado ao aspecto socioecondmico, ja ¢ comprovado que paises com
sistemas de esgotos apropriados possuem, em geral, indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
mais elevado (HELLER, 1998; LIBANIO; CHERNICHARO; NASCIMENTO, 2005). Este
fato atesta a influéncia do esgotamento nos trés pilares de desenvolvimento humano: educagao
(escolaridade da populagdao adulta e fluxo escolar da populagdo jovem), longevidade
(expectativa de vida ao nascer) e renda per capita.

Os impactos nestes pilares podem ser expressos em termos econdémicos por um estudo
do Instituto Trata Brasil, em 2017, que abordou as perdas econdmicas provocadas pelos déficits
nas redes de distribuicdo de dgua tratada e de coleta de esgotos. O estudo foi baseado em
analises estatisticas dos dados da Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios de 2015 do

IBGE. A Figura 1 sintetiza os custos ocasionados pela falta da universalizacdo dos servicos.
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Figura 1. Custos gerados pela falta de servigos universalizados de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario na regido Sudeste, em reais e em percentual em relagdo aos custos gerados no Brasil. Fonte: Elaboracao
proépria, com base em FREITAS e MAGNABOSCO, 2017.

Pelo estudo, o Sudeste foi a terceira regido brasileira cujo turismo mais sofreu perdas

econOmicas por falta de acesso a servigos adequados de agua e esgotamento, representando
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19,7% do prejuizo nacional. A perda se deu em virtude de lucros e impostos ndo levantados por
conta da degradacao ambiental, das oportunidades de negocios perdidas e da renda ndo gerada
através de postos de trabalho em hotéis, pousadas, restaurantes, agéncias de turismo etc., ja que
este segmento depende de condi¢des ambientais adequadas. Calcula-se que, caso houvesse
servicos adequados em todas as areas urbanas do pais, haveria um acréscimo de quase 200 mil
postos de trabalho no setor em 2015, passando de 6,7 milhdes para 6,9 milhdes de empregados
(FREITAS e MAGNABOSCO, 2017).

O grafico também demonstra o impacto na renda média dos trabalhadores.
Considerando que em setembro de 2015 havia 93.874 milhdes de pessoas ocupadas no Sudeste,
a perda de renda do trabalho foi calculada em RS 6,1 bilhdes. Aqueles que moravam em areas
sem coleta de esgoto tinham, em média, salarios 3,9% inferiores aos daqueles com as mesmas
condi¢des de empregabilidade (educacdo, experiéncia etc.) que moravam em locais com coleta.
Esta diferenca pode ser explicada pela melhora geral da qualidade de vida do trabalhador que
possui acesso a coleta de esgotos, o que eleva sua produtividade e impacta em sua remuneracao
(FREITAS e MAGNABOSCO, 2017).

Além disso, os custos do atraso escolar gerados pela falta servigos de agua e esgoto
foram estimados em R$ 2,1 bilhdes no Sudeste. A falta destes servigos pode provocar
afastamentos — devido a infecg¢des, por exemplo — e acaba resultando em perdas futuras de
produtividade e remuneragdo. O estudo menciona que criancas e jovens de até 24 anos que
moravam em areas sem acesso a rede de esgoto no Brasil tiveram, em média, um atraso escolar
1,4% superior ao daqueles que moravam em locais com coleta.

O grafico também demonstra as perdas pela desvalorizagcdo imobilidria, estimadas em
R$ 1,8 bilhdo no Sudeste. Segundo o estudo, um imovel da regido ligado a rede publica de
coleta de esgoto possuia, em 2015, um valor médio 13,3% maior do que aquele que ndo estava
ligado. Assim, percebe-se que a presenca de servicos de coleta valoriza as construgdes
existentes e possibilita edificacdes de maior valor agregado, gerando aumento do capital

imobiliario das cidades.
3.3. Gestao de recursos hidricos no Brasil
A politica de gestao dos recursos hidricos no Brasil possui como importante marco legal

o Codigo de Aguas, instituido em 1934. Até entdio, as varias legislagdes sobre aguas se

restringiam, basicamente, a determinar a dominialidade dos corpos hidricos e as competéncias
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para legislar sobre seus usos. Nao detalhavam instrumentos legais capazes de facilitar a gestao
nem forneciam critérios para solucionar conflitos relacionados ao uso dos recursos hidricos
(CARVALHO, 2005).

Destacando-se das outras legislagdes, o Codigo de Aguas forneceu maior suporte a
gestao hidrica. Além de apresentar conceitos sobre o tema, regulamentar as responsabilidades
dos poderes publicos em relagao aos recursos hidricos e estabelecer a dominialidade das aguas
(federal, estadual e municipal, divididas em comuns, publicas e particulares), também instituiu
a concessdo para derivagdes a agricultura, industria e higiene.

Desta forma, as quantias arrecadadas pelas concessdes deveriam ser depositadas nos
cofres publicos. Assim, foi introduzida a ideia dos principios hoje chamados de ‘“usudrio-
pagador” e “poluidor-pagador”, admitindo que os usudrios possam produzir externalidades
negativas (i.e., poluidoras), desde que sejam internalizadas por eles proprios através do

desembolso financeiro:

Art. 43 - As aguas publicas ndo podem ser derivadas para as aplicagées da
agricultura, da industria e da higiene, sem a existéncia de concessdo
administrativa, no caso de utilidade publica e, ndo se verificando esta, de
autorizagdo administrativa, que sera dispensada, todavia na hipotese de
derivagoes insignificantes.

Art. 150 - As concessoes serdo outorgadas pelo decreto do Presidente da
Republica, referendado pelo Ministro da Agricultura.

Art. 153 - O concessionario, obriga-se:

a) a depositar, nos cofres publicos, ao assinar o termo de concessdo, em
moeda corrente do Pais, ou em apdlices da divida publica federal, como
garantia do impedimento das obrigacoes assumidas, a quantia de vinte mil
réis, por quilowatt de poténcia concedida, sempre que esta poténcia ndo
exceder a 2.000 kW. Para poténcia superior a 2.000 kW a caugdo sera de
quarenta contos de réis em todos os casos. (BRASIL, 1934)

Neste instrumento legal, a gestao tinha como foco o aspecto quantitativo. A preocupagao
com a qualidade das aguas foi centrada apenas nos artigos 109 a 116 (capitulo “Aguas
Nocivas”), pelos quais se tornava proibido “contaminar as aguas que nao consome, com
prejuizos de terceiros”. Aqueles que o fizessem, seriam multados e responsabilizados, cabendo
a realizacdo de obras para recuperacdo da qualidade dos corpos hidricos. No entanto, se
houvesse relevante interesse para a agricultura ou industria e, desde que fosse solicitada
autorizagdo administrativa, a polui¢ao era admitida.

Assim, o Cédigo trouxe um enfoque inovador para a época, mas sua aplica¢do foi
insuficiente. Embora previsse medidas de conservacgdo e recuperagdo das dguas, sua finalidade

precipua era regulamentar o uso dos recursos hidricos para incentivo industrial e producao de
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energia elétrica. Logo, ndo houve preocupacao dos legisladores em implementar as premissas
de forma efetiva e muitas ndo foram regulamentadas (CARVALHO, 2005; FINKLER et al.,
2015). Ao longo do tempo, no entanto, conceitos contemporaneos como os de poluidor-
pagador, usudrio-pagador e crimes ambientais, que estavam apenas esbocados no Codigo,
foram amadurecidos e consolidados (CARVALHO, 2005).

A Constitui¢ao de 1946 retirou dos Municipios a dominialidade das aguas, ficando
restrita @ Unido e aos Estados. Além disso, manteve a competéncia de a Unido legislar sobre o
uso dos recursos hidricos e permitiu aos Estados legislar de forma complementar. Outro marco
desta Constituicao foi a instituicdo do prazo de 20 anos para que o governo federal tracasse e
executasse um “plano de aproveitamento total das possibilidades econdmicas do Rio Sdo
Francisco e seus afluentes”, aplicando anualmente na regido o minimo de 1% da renda da Unido.
Desta forma, introduziu a ideia de planejamento dos recursos hidricos em um espago geografico
que abrange o rio principal e seus afluentes (CARVALHO, 2005).

A Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, consolidou as preocupagdes com o meio
ambiente, destinando um capitulo inteiro a esta questdo. O Capitulo II se fundamenta no
principio geral de meio ambiente ecologicamente equilibrado e no dever do Estado e da
coletividade de defendé-lo e preserva-lo para as geragdes presentes e futuras.

Sobre os recursos hidricos, em particular, o texto manteve a ideia da reparticao das aguas
entre Unido e Estados, prevista pela Constituicao de 1946. Além disso, estabeleceu uma grande
mudanga ao extinguir o dominio privado, tornando-as apenas de dominio publico. Este aspecto
permitiu um novo arranjo institucional para implanta¢ao de politicas de gestdo descentralizada
e participativa.

Outro ponto relevante foi a designacao de competéncias aos entes federativos para

legislar sobre matérias relacionadas aos recursos hidricos, cabendo ressaltar:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

1V — dguas, energia, informatica, telecomunicagoes e radiodifusdo,

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e
dos recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e controle da poluicdo.
(BRASIL, 1988)

Assim, foi designada a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia
concorrente para legislar sobre os recursos hidricos, na vertente ambiental: a Unido deve

estabelecer as normas gerais, enquanto os Estados e o Distrito Federal podem especifica-las
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através de leis que abranjam suas particularidades locais. Além disso, estes entes podem legislar
para suprir a omissao de principios e normas gerais da Unido.

Cabe mencionar que a competéncia privativa da Unido possui carater mais
administrativo e econdmico, sendo direcionada a criacdo do direito de aguas que versa sobre
temas como o dominio de alveos ou aluvides, direito dos ribeirinhos, garantias de uso gratuito,
inalienabilidade das aguas, hierarquia de uso das aguas publicas, entre outros. Se a matéria
possui cardter ambiental, como a protecdo da qualidade hidrica, os Estados possuem
competéncia para legislar — instituindo, por exemplo as politicas estaduais de recursos hidricos.
Ainda, os Estados podem editar normas administrativas para gerir os bens que estdo sob o seu
dominio, como os rios estaduais (ANA, 2019a).

Outros aspectos importantes relacionados aos recursos hidricos instituidos pela
Constituicao de 1988 foram a previsdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos e a determinacdo da atual outorga de uso — anteriormente denominada “concessdo”.

Tais instrumentos foram instituidos e detalhados pela Lei Federal n°® 9.433, de 1997.
Este instrumento legal, também denominado Lei de Aguas, regulamenta a Politica Nacional de
Recursos Hidricos (PNRH). Seus fundamentos abordam a seguranga hidrica, de forma a
assegurar a atual e as futuras geracdes a disponibilidade de d4gua em qualidade adequada aos
respectivos usos. Nesta linha, a Lei preconiza a gestdo hidrica participativa, descentralizada,
integrada e planejada, abrangendo os multiplos usos da agua e a integracdo com mecanismos

de gestao ambiental.

3.3.1. Instrumentos instituidos pela Lei das Aguas

Segundo Ferreira e Ferreira (2006), “descentralizar significa repartir e delegar
competéncias, impondo atribui¢des para niveis hierdrquicos inferiores, enquanto participar
corresponde ao ato de deixar tomar parte, permitindo uma atuacdo coletiva nos processos de
decisdo”.

Com o intuito de promover a gestdo descentralizada e participativa, a Lei das Aguas
delegou poderes e competéncias aos Orgdos e colegiados responsdveis por implementar a
PNRH. Estes pertencem ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH), previsto na Constituigao.

Desta forma, o SINGREH ¢ composto por entidades dos entes federativos — Unido,

Estados, Distrito Federal e Municipios — e por entidades representantes dos organismos de bacia
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hidrografica. A Figura 2 identifica os membros integrantes do SINGREH. Cabe citar que a

estrutura institucional existente no ambito estadual se aplica ao ambito distrital.

Formulagio da Politica Implementagio dos instrumentos de politica
Organ'lsmos Admujustragao Poder Entidade de bacia
colegiados direta outorgante
CNRH ——— MDR/SNSH — ANA
Ambito
federal
Comité de Bacia Agéncia de Bacia
) CERH Seclgetal;:a de Orgao/e;mc}ade
Ambito stado estadua
estadual
Comité de Bacia Agéncia de Bacia

Figura 2. Matriz institucional do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Fonte: Elaboragao
prépria, com base em ANA, 2020a.

Nota: ANA: Agéncia Nacional de Aguas; CERH: Conselho Estadual de Recursos Hidricos; CNRH: Conselho
Nacional de Recursos Hidricos; MDR: Ministério do Desenvolvimento Regional; SNSH: Secretaria Nacional de
Seguranca Hidrica.

Abaixo, seguem as principais caracteristicas dos entes do SINGREH:

a) Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) e Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (CERH): sdao orgdos colegiados consultivos, normativos e
deliberativos que ocupam a instdncia mais alta na hierarquia do SINGREH (ANA,
2019b). Sao vinculados ao governo federal (Secretaria Nacional de Seguranca Hidrica
— SNSH), do Ministério do Desenvolvimento Regional - MDR) ou estadual (Secretarias
de Estado). Sao formados por representantes dos poderes publicos, dos usuarios e da
sociedade civil. No ambito estadual, existem 26 Conselhos de Recursos Hidricos, além
do Conselho de Recursos Hidricos do Distrito Federal. Dentre suas fungdes, constam:
aprovar e acompanhar a execucao dos planos de recursos hidricos; estabelecer critérios
gerais para a outorga de direito de uso da dgua e para a cobranga por seu uso; promover
a articulacdo das politicas setoriais relacionadas a dgua; arbitrar conflitos pelo uso da

agua; e outras.
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b) Governo de Estado e orgao/entidade estadual: formulam as politicas
governamentais e realizam a gestao hidrica, autorizando o uso dos recursos hidricos de
dominio estadual, fiscalizando os usos da 4gua, planejando e implementando agdes
direcionadas a preservagdo das aguas. A estrutura de gestdo pode ser formada por
entidades autonomas (ex. agéncias ou autarquias) ou, em sua maioria, por

administracdes diretas dos Estados (ex. secretarias especificas) (ANA, 2020b);

c) Comité de Bacia Hidrografica (CBH): funciona como férum de debates para a
tomada de decisdes sobre as questdes relacionadas a gestdo de recursos hidricos da
bacia, com poder deliberativo. E formado por representantes da Unido; dos Estados,
Distrito Federal e Municipios situados, mesmo que parcialmente, na area da bacia; dos
usuarios das aguas; e das entidades de recursos hidricos com atuacdo na bacia. Além da
discussao sobre questdes relacionadas aos recursos hidricos, cabe aos Comités: arbitrar,
em primeira instancia administrativa, os conflitos relacionados aos recursos hidricos;
aprovar e acompanhar a execucdo do plano de recursos hidricos da bacia, sugerindo
providéncias para cumprimento das metas; estabelecer valores e mecanismos de
cobranga pelo uso da agua; entre outros. Atualmente, existem 226 CBHs em ambito
estadual, abrangendo 82,3% dos Municipios e 83,9% da populacdo do pais (ANA,
2019b);

d) Agéncia de Bacia Hidrogrifica: originalmente denominada “Agéncia de Agua” pela
Lei das Aguas, foi criada para atuar como secretaria executiva e brago técnico do
respectivo CBH, realizando atividades administrativas e financeiras. Possui funcdes
como: elaborar o plano de recursos hidricos para apreciacdo pelo CBH; promover
estudos necessarios a gestdo dos recursos hidricos em sua area de atuagdo; manter o
cadastro de usudrios de recursos hidricos; propor ao CBH os valores de cobranca pelo
uso da agua e o plano de aplicagdo dos recursos arrecadados pela cobranga; efetuar,
mediante delegagdo do outorgante, a cobranca pelo uso da 4gua; analisar e emitir
pareceres sobre os projetos e obras a serem financiados com os recursos da cobranga;
acompanhar a administracdo financeira dos recursos da cobranga; entre outras. No
ambito da gestdo federal e de alguns Estados, ainda ndo foram constituidas Agéncias de
Bacia na forma da Lei das Aguas. Sendo assim, ¢ permitido que o CNRH e os CERHs

deleguem a organizagdes sem fins lucrativos, por prazo determinado, o exercicio de
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fungdes de competéncia das Agéncias de Agua, enquanto esses organismos nao

estiverem constituidos (BRASIL, 2004).

e) Agéncia Nacional de Aguas (ANA): criada pela Lei n°® 9.984, de 2000, nio se
enquadra como Agéncia de Agua prevista pela Lei das Aguas. A ANA ¢é uma autarquia
sob regime especial, com autonomia administrativa e financeira, vinculada ao MDR. Se
destaca das Agéncias de Agua pela abrangéncia nacional de atuago e pela competéncia
na regulacdo dos usos em todos os corpos d’agua de dominio da Unido. Suas atividades
englobam emissao e fiscalizagdo de outorgas; monitoramento dos recursos hidricos para
planejamento de agdes e prevengdo de eventos criticos; elaboracdo e participacdo de
estudos estratégicos, como os Planos de Bacias Hidrograficas; entre outras (ANA,

2014b; GUEDES, 2019).

Além de regulamentar as competéncias dos entes do SINGREH, a Lei das Aguas
estabeleceu que a atuacdo destes orgdos deve ser baseada na unidade territorial das bacias
hidrograficas. A escolha pela bacia como unidade-base do processo de gestao objetivou adequar
a legislacdo e a estrutura institucional as condi¢des fisico-territoriais do ambiente. Com a
adoc¢do dos limites da bacia, torna-se mais facil fazer o confronto entre as disponibilidades e as
demandas hidricas, permitindo otimizar os usos, garantir as multiplas demandas pela agua,
conhecer conflitos e monitorar melhor os corpos hidricos (FERREIRA e FERREIRA, 2006;
REBOUCAS, 2003).

Sendo assim, o sistema gerencial da 4gua ndo tem como base os limites administrativos
e politicos dos entes federativos, podendo ocorrer de uma mesma bacia ocupar dois ou mais
estados. Por isso, segundo Acselrad (2013), o SINGREH exige clara definicdo dos papéis e
fungdes de cada instancia, bem como a continua articulagdo entre as entidades que atuam em
uma mesma bacia hidrogréfica.

Além disso, a Lei das Aguas instituiu os instrumentos de gestdo disponiveis as entidades
do SINGREH. Tais instrumentos acabam se interconectando e sdo igualmente relevantes a

concretizagdo da PNRH, conforme segue:

a) Sistema Nacional de Informagoes sobre Recursos Hidricos (SNIRH)
Consiste no banco de dados e informacdes sobre as aguas do pais. Funciona como

subsidio a tomada de decisdo pelos entes do SINGREH e fornece informagdes relevantes aos
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gestores de recursos hidricos, usudrios de agua, especialistas e pesquisadores, entre outros
membros da sociedade civil. Além disso, contribui para a elaboragcdo dos Planos de Recursos

Hidricos;

b) Enquadramento dos corpos d’agua em classes, segundo os usos preponderantes

Estabelece metas de qualidade da agua a serem atingidas ou mantidas para os corpos
hidricos da bacia, com objetivo de “assegurar as aguas qualidade compativel com os usos mais
exigentes a que forem destinadas” e a “diminuir os custos de combate a poluicdo das aguas,
mediante acdes preventivas permanentes” (BRASIL, 1997). As metas sdo definidas com base
nas informacdes do Plano de Recursos Hidricos e devem ser aprovadas pelo Conselho de

Recursos Hidricos Nacional ou Estadual, a depender do dominio das aguas;

¢) Outorga dos direitos de uso de recursos hidricos

Este instrumento objetiva assegurar o controle quantitativo e qualitativo dos usos da
agua e o efetivo exercicio dos direitos de acesso a agua. Diversos usos estio sujeitos a outorga:
derivacdo ou captacdo, inclusive para abastecimento publico; extragdo de dgua de aquiferos
subterraneos; lancamento de esgotos e outros residuos liquidos ou gasosos; aproveitamento de
potenciais hidrelétricos; e qualquer outro que altere o regime, a quantidade ou a qualidade de
um corpo hidrico (BRASIL, 1997). Nas dguas de dominio da Unido, a ANA ¢ responsavel pela
analise técnica para emissao da outorga, conforme definido pela Lei n°. 9.984, de 2000. Para
dguas de dominio estadual ou distrital, a outorga ¢ emitida pelo respectivo 6rgdo gestor de
recursos hidricos, como IGAM (MQG), INEA (RJ) e DAEE (SP). Para que a outorga seja emitida,
¢ feita uma analise das informacgdes do cadastro do outorgado e do contexto do uso pretendido
no corpo d’agua em questdo: disponibilidade de dgua para atender a demanda; possibilidade
de conflitos com outros usudrios; capacidade de diluicdo do corpo hidrico, de forma a atender
a classe de enquadramento; prioridades de outorga definidas no Plano de Recursos Hidricos;

entre outros;

d) Planos de Recursos Hidricos

Sdo planos diretores elaborados a nivel federal, estadual, distrital e de bacias
hidrograficas especificas, utilizados para planejar e orientar o uso, a recuperacdo € a
conservagao dos recursos hidricos. Constituem instrumentos de longo prazo e devem ser

elaborados com horizonte de planejamento compativel com o periodo de implantacdo de seus
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programas e projetos (BRASIL, 2012). Seus principais objetivos consistem na definicdo de uma
agenda de recursos hidricos (identificando ac¢des de gestdo, programas e investimentos
prioritarios) e no equilibrio entre oferta e demanda de agua, de modo a assegurar as
disponibilidades hidricas em quantidade, qualidade e confiabilidade adequadas aos diferentes
usuarios (ANA, 2013). Para tanto, os Planos contém, em linhas gerais, a seguinte estrutura de

conteudo:

1. diagnostico da bacia hidrografica em termos fisicos, geograficos, ambientais e
socioecondmicos;

2. andlise de cendrios que consideram aspectos de interesse € projetam previsdes
futuras sobre o uso da 4gua na bacia no periodo de vigéncia do Plano;

3. diretrizes, recomendacgdes e programa de agdes para o uso sustentavel da agua

baseadas em uma analise critica a partir das etapas anteriores.

Cabe citar que os primeiros Planos elaborados privilegiavam o diagnéstico da situagao
dos recursos hidricos. No entanto, com o amadurecimento da PNRH, houve o reconhecimento
da necessidade de uma mudanga de orienta¢do, com maior énfase ao detalhamento dos planos
de acdo e da estratégia de implementagdo destas agdes (ANA, 2019b).

A nivel federal, o Plano Nacional de Recursos Hidricos direciona as a¢cdes do SINGREH
e a implementa¢do da PNRH em ambito federal, estadual e distrital. Seu foco € a criagdo de
estratégias para o fortalecimento institucional e para a solugao de problemas de maior porte ou
que envolvam um numero maior de bacias interestaduais ou regides hidrograficas. Este Plano
¢ elaborado no ambito do MDR, pela ANA em articulagdio com a Camara Técnica de
Planejamento e Articulacdo do CNRH. Estes também sdo os responsaveis por monitorar a
implementacdo das acdes e resultados do Plano!, com reporte ao Plenario do CNRH (ANA,
2019b).

A nivel estadual, o Plano ¢ elaborado pelo 6rgdo gestor de recursos hidricos e aprovado
pelo CERH. Tal Plano apresenta especificidades locais, principalmente devido as politicas

setoriais, como a ambiental. Todos os Estados ja possuem Planos com elaboragao finalizada ou

! O primeiro Plano Nacional de Recursos Hidricos foi langado em 2006, com aprovagdo pela Resolugdo CNRH n°
58/2006. O Plano foi revisado duas vezes (em 2010 e 2015) para verificar avangos, desafios e priorizagdo de metas
para os anos seguintes. A Secretaria Nacional de Seguranga Hidrica do MDR e a ANA deram inicio a elaboragao
de um novo Plano, que serd implementado em 2021 e tera horizonte até¢ 2040 (ANA, 2019b).
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em andamento, exceto o Amapa.

No caso de bacias estaduais, os Planos sdao elaborados pelas Agéncias de Bacia ou
orgaos gestores estaduais, sob supervisdo e aprovacao dos respectivos Comités de Bacia, caso
existam (ANA, 2013).

No ambito das bacias hidrograficas interestaduais, o ideal ¢ que o Plano seja
desenvolvido de modo integrado, devendo-se envolver os 0rgdos gestores estaduais e a ANA,
com supervisdo dos comités estaduais e interestaduais. De forma geral, tais Planos sdo
elaborados pela Agéncia de Bacia ou pela ANA e devem ser aprovados pelo Comité de Bacia
(ANA, 2013). Atualmente, existem 12 Planos deste tipo concluidos, abrangendo 54% do
territorio nacional. As bacias sdo: Piracicaba, Capivari e Jundiai, Paraiba do Sul, Doce, Sao
Francisco, Verde Grande, Tocantins-Araguaia, Margem Direita do Amazonas, Paranaiba,
Pianc6-Piranhas-Acgu, Paranapanema, Grande e Paraguai (ANA, 2019b). Alguns estdo sendo
atualizados pelas entidades delegatarias com funcdes de Agéncia de Bacia, sob supervisdo do
respectivo CBH e 6rgdos gestores envolvidos.

Dentre as bacias interestaduais, cabe mencionar que a primeira a instituir o Plano foi a
BHRPS, em 2003. Este Plano também foi o primeiro a passar por revisao, entre 2006 ¢ 2007.
Atualmente, o Plano encontra-se novamente em processo revisao.

A Figura 3 ilustra a abrangéncia territorial dos Planos de Recursos Hidricos das bacias

hidrograficas do pais.
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Figura 3. Planos de Recursos Hidricos elaborados no ambito das bacias hidrograficas do pais. Fonte: ANA,
2019b.

e) Cobranca pelo uso dos recursos hidricos

Incide sobre usuarios outorgados e outorgaveis. Ou seja, devem pagar aqueles que ja
possuem autorizagdo para o uso, bem como os que sdo passiveis de autorizacdo. Os recursos
sdo geridos por entidades delegatirias das fungdes de Agéncia de Bacia, que devem
desembolsa-los nas agdes previstas no Plano de Recursos Hidricos da bacia. A cobranga ¢ um
instrumento de gestdo essencial, visto que pode contribuir para o aprimoramento da gestdao
integrada dos recursos hidricos nas bacias hidrograficas. Por isso, o mecanismo deste

instrumento serd abordado com mais detalhes no Item 3.3.1.1, apresentado a seguir.

3.3.1.1. Cobranca pelo uso da agua: conceitos basicos

Devido aos problemas de poluicao e disponibilidade hidrica, a 4gua bruta deixou de ser
um bem livre e passou a ter valor econdmico ao longo dos anos. A propria Constitui¢ao de 1988
abordou o termo “recursos hidricos”, introduzindo a ideia de 4gua como recurso e insumo para
o sistema produtivo. Assim, um novo modelo de gestdo desse recurso foi sendo adotado através

de ferramentas regulatorias e economicas, como a cobranga por seu uso.
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A cobranga ¢ feita aos usuarios dos diversos setores (saneamento, industria, energia
hidrelétrica, irrigagdo ou agropecudria) apenas se os recursos hidricos estiverem legalmente
sujeitos a outorga de direito de uso. O objetivo € obter recursos para financiar programas e
intervengdes contempladas nos Planos de Recursos Hidricos, direcionados a recuperagdo das
bacias hidrograficas do pais, além do reconhecimento da dgua como bem econdmico, a
indicacdo ao usuario do seu real valor e o incentivo ao seu uso racional (BRASIL, 1997).

Segundo Cerqueira (2019), pode-se dizer que a premissa da cobranca segue a logica
“agua que financia agua”. Se bem aplicada, ¢ um importante instrumento promotor do uso
racional da agua. Afinal, possui potencial para influenciar o comportamento dos usudrios, ja
que a cobranga pela captacdo promove a eficiéncia do uso da dgua e a cobranca pelo langamento
de efluentes pode tornar a polui¢do dispendiosa para os empreendimentos, tornando-a nao
vantajosa. Assim, acaba resultando no uso de tecnologias poupadoras e em praticas limpas.

Por internalizar as externalidades ambientais nas estruturas de produgdo ou consumo
dos usuarios de 4gua, a cobranga evita que a retirada e o consumo de certa quantidade de agua
por um usudrio impecam os usos de outros usuarios ou que os langamentos de efluentes gerem
restricdes a outros usos (ANA, 2019c). Além disso, o Comité de Bacia, com referendo do
Conselho de Recursos Hidricos, pode ajustar pregos publicos pelo uso da 4gua compativeis com
a disponibilidade hidrica da regido, isto €, pregos mais altos na escassez e pregos reduzidos na
abundancia do recurso hidrico.

A ANA (2019c) cita que os valores devem ser altos o suficiente para serem eficazes no
incentivo ao uso racional da dgua e controle da polui¢do hidrica, a0 mesmo tempo que
considerem a capacidade de pagamento dos usudrios. Por isso, sdo desejaveis precos com
carater distributivo, diferenciados para os diversos setores usuarios e at€ mesmo para diferentes
segmentos de cada setor.

Atualmente, as metodologias e os valores de cobranga praticados no pais, com poucas
excegoes, seguem um padrdo baseado em trés componentes: volume de captacdo de agua;
volume de consumo de dgua; e volume e aspectos qualitativos dos efluentes langados nos corpos
hidricos. As formulas utilizadas consideram o preco a se pagar por cada componente (volume
do componente multiplicado pelo pre¢o publico unitirio do componente) e diferentes
coeficientes multiplicadores, estabelecidos conforme as peculiaridades de cada regido. Por
exemplo, o CBH pode instituir um coeficiente multiplicador que estimule a adoc¢do de
tecnologias para um uso mais eficiente ou diferenciar o valor em fun¢do da classe de uso do

corpo hidrico (ANA, 2014b; GUEDES, 2019).
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Cabe citar que a cobranga nao configura imposto ou taxa, e sim preco publico. Afinal,
representa a remuneracdo pelo uso de um bem publico, cujo valor ¢ fixado de forma
participativa no ambito do Comité de Bacia, com aprovagdo pelo respectivo Conselho de

Recursos Hidricos (BRASIL, 1997; CEIVAP, 2020).
3.3.1.2. Mecanismo da cobranca

Os critérios gerais a serem observados na definicio de mecanismos e valores da
cobranca pelo uso da 4gua constam na Resolugdo CNRH n° 48, de 2005, que devem ser
observados pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos CBHs na elaboracdo dos
respectivos atos normativos que disciplinem a cobranca.

Na Figura 4 ¢ sintetizado o processo de cobranga pelo uso das aguas federais.

Mecanismos de cobranga

Aprovacio Arrecadacio Desembolso
Valores

. CNRH . 7
Orgdos colegiados do ANA Ageéncia de Agua
SINGREH da Bacia ou
entidade delegataria

Acdes previstas no
Plano de Recursos
Hidricos e
conforme Plano de
Aplicagio

Custeio
administrativo

Figura 4. Sintese do processo da cobranga pelo uso de recursos hidricos federais. Fonte: Elaboragao propria,
com base em ANA, 2020.
Nota: ANA: Agéncia Nacional de Aguas; CNRH: Conselho Nacional de Recursos Hidricos; SINGREH: Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Para os corpos d’agua de dominio federal, a cobrancga s6 tem inicio apds aprovagao pelo
CNRH dos mecanismos e valores propostos pelo Comité de Bacia em questao, ambos por meio
de ato normativo. Estas defini¢des devem ser elaboradas com a anuéncia das diversas partes
interessadas — sociedade civil, usudrios da dgua e poder publico — e visando atender aos

objetivos da cobranga, como o incentivo ao uso racional da agua.
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Apo6s a aprovacao dos valores, a ANA realiza a implementagdo e arrecadagdo da
cobranca, repassando os recursos a respectiva Agéncia de Bacia atuante na regido em que foram
gerados, ou a entidade delegataria correspondente — instituida mediante solicitagdo do CBH e
autorizacdo do CNRH, conforme a Lei n°® 10.881, de 2004. O repasse dos valores deve ser
integral e efetuado por meio de um Contrato de Gestdo? entre a ANA e a Agéncia.

Entdo, a Agéncia de Bacia ou entidade delegataria deve desembolsar os recursos
arrecadados nas agdes previstas no Plano de Bacia e conforme as diretrizes estabelecidas no
Plano de Aplicagdo, ambos aprovados pelo CBH e pelo CNRH. Os recursos também sio
destinados ao custeio dos integrantes do SINGREH, como sera abordado adiante.

Para corpos d’4gua de dominio estadual, a cobranca esté prevista nas Politicas Estaduais
de Recursos Hidricos, cada qual com suas especificidades e adequacdes locais. Em geral, estas
Politicas preservam os mesmos objetivos da cobranga estabelecidos pela Lei n® 9.433, de 1997,
e as caracteristicas dos instrumentos sao semelhantes em boa parte dos estados. Ou seja, os
CBHs detém competéncias legais para estabelecer mecanismos de cobranca, sugerir valores e
decidir sobre a aplicagdo dos recursos arrecadados. De forma geral, o CEHR aprova os
mecanismos ¢ valores da cobranga antes desta entrar em vigor, os 6rgaos estaduais gestores dos
recursos hidricos realizam a cobranga e as Agéncias de Bacia ou entidades delegatarias
desembolsam os recursos em a¢des do Plano, mediante aprovacdo do CBH (ANA, 2019¢).

Um aspecto relevante € que as bacias brasileiras possuem cursos d’agua com multiplos
dominios (federal, estadual ou distrital). Como em cada dominio existe politica propria,
critérios e entes para a gestdo dos recursos hidricos, as bacias contam com a coexisténcia de
diversos Comités, Conselhos e o6rgdos atuando sobre o0 mesmo recorte territorial. Por isso, a
implementa¢do da cobranga em cada um destes dominios pode seguir ritos diferentes e a

arrecadagdo de uma mesma bacia pode ser gerenciada por mais de uma Agéncia de Bacia.

3.3.1.3. Destinacio dos recursos arrecadados

Segundo a Lei das Aguas, os recursos arrecadados através da cobranca devem ser

aplicados, prioritariamente, na bacia hidrografica em que foram arrecadados. Os investimentos

2 Contratos de Gestdo sdo acordos entre o Poder Piblico € outras entidades, onde sdo definidas responsabilidades
de ambos os lados e fixados metas e resultados a serem alcangados em determinado periodo. As metas e resultados
sdo avaliados periodicamente por uma Comissdo de Avaliagdo, mediante indicadores de desempenho. Segundo
Costa e Almeida (2018), os Contratos objetivam assegurar autonomia técnica, administrativa e financeira as
entidades, descentralizando a fiscalizagdo e a gestdo de recursos hidricos.
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devem ser feitos pela entidade delegataria de fun¢des de Agéncia de Agua em agdes que visem
a preservagdo ¢ a recuperacdo da bacia. Mais especificamente, tais acdes referem-se ao
financiamento de estudos, programas, projetos e obras priorizados no Plano de Recursos
Hidricos da Bacia, seguindo as diretrizes do Plano de Aplicagdo, ambos previamente aprovados
pelo respectivo CBH.

Ademais, parte dos recursos arrecadados pode ser utilizada no pagamento de despesas
de implantagdo e custeio administrativo dos orgdos e entidades integrantes do SINGREH,
incluindo a entidade delegataria. A Lei n® 9.433 estabelece o percentual para aplicacdo em
custeio administrativo em até 7,5% do valor arrecadado. No entanto, em alguns Estados, o
percentual € superior a este patamar. As leis paulista e fluminense, por exemplo, estabelecem a
possibilidade de que esses valores alcancem 10%, permitindo que, diante de baixos valores
arrecadados inicialmente, se possa dispor de mais recursos para o funcionamento do sistema de

gerenciamento da bacia (ANA, 2014b).

3.4. Identificacao de déficits em esgotamento sanitario

Para otimizar os desembolsos em a¢des de melhoria da cobertura de coleta e tratamento
de esgotos, ¢ imprescindivel elencar os componentes deficitarios de cada regido, de forma a
prioriza-los. Com este intuito, podem ser utilizados indicadores de desempenho, cujos

principais aspectos sdo elencados a seguir.

3.4.1. Aplicacoes e critérios de utilizacdo dos indicadores

O termo indicador vem do latim (indicare) e significa revelar, apontar, mostrar, tornar
de conhecimento publico. Assim, o indicador de desempenho (ID) ¢ uma medida quantitativa
de um aspecto particular da prestacdo de servigos que expressa o nivel atingido em relagdo a
um determinado objetivo, proporcionando uma avaliacao direta da eficiéncia e da eficacia da
prestacdo dos servicos. A eficiéncia relaciona-se a utilizagdo dos recursos disponiveis de forma
adequada e a eficacia diz respeito ao cumprimento dos objetivos de gestdo, definidos
realisticamente (SILVA e SOBRINHO, 2006a).

A eficiéncia deve ser analisada considerando um diagnostico da situacdo antes da
execuc¢do da atividade. A eficécia, por sua vez, deve ser considerada apenas ap6s a conclusao

da etapa na qual a atividade estd inserida. Assim, os IDs devem ser coerentes com o diagndstico
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prévio, para otimizar a avaliacdo, e precisam ser medidos apos a execucao da atividade
considerada, para verificar os resultados (SILVA, 2006b).

Os IDs aplicados aos sistemas de saneamento sdo de grande utilidade para diversos
agentes, como prestadoras de servigos, administra¢do publica, agéncias reguladoras, entidades
financiadoras e usuarios. A ampla utilidade dos IDs se da pelo fato de refletirem o cenario real
dos servigos e por constituirem um suporte para a tomada de decisdes. Sua aplicacao varia de

acordo com os agentes utilizadores, conforme segue:

a. Prestadoras de servigos

Encontram nos IDs a base fundamental para definir, monitorar a avaliar os objetos de
gestao e os efeitos das decisoes tomadas, destacando os pontos fortes e fracos. Como os setores
mais deficientes sdo colocados em evidéncia, torna-se mais facil aplicar medidas corretivas a
fim de aumentar a produtividade. Além disso, facilitam a implementagdo de rotinas de
benchmarking interno e externo e proporcionam base técnica aos processos de auditoria,
possibilitando prever, inclusive, os efeitos das recomendagdes feitas pelas agéncias reguladoras,

conforme citam Alegre et al., 2004;

b. Agéncias reguladoras

Através dos IDs, alcancam maior objetividade na avaliacdo da prestacao dos servigos, o
que facilita a verificagdo da conformidade com objetivos previamente definidos — por meio dos
contratos de gestdo, por exemplo. Além disso, os IDs homogeneizam as informacdes entre
diferentes prestadoras de servigos, incentivando a concorréncia por comparacao, que permite
as agencias identificar as ineficiéncias das prestadoras de servicos e aplicar incentivos

necessarios para a melhoria da gestdo (ALEGRE et al., 2004; MOLINARI, 2006);

c. Administracdo Publica

Por meio dos IDs, a Administra¢do Publica obtém uma perspectiva global e comparativa
da performance das prestadoras de servigos. Através da visao de como se encontram os sistemas
municipais, regionais ¢ do pais como um todo, consegue identificar os componentes mais
ineficientes e tomar medidas corretivas ou formular novos instrumentos reguladores dos
servicos. Desta forma, os IDs contribuem para o estabelecimento de politicas publicas para os
servigos de dgua e esgotos, no ambito da gestdo integrada dos recursos hidricos (ALEGRE et

al., 2004);
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d. Entidades financiadoras

Os IDs auxiliam na identificacdo de oportunidades de mercado para investimentos.
Posteriormente, facilitam o acompanhamento continuo das agdes dos empreendimentos
(ALEGRE et al., 2004). Como exemplo, ¢ possivel citar o Acordo de Melhoria de Desempenho
(AMD), criado em 2007 como parte do programa Saneamento para Todos. O AMD consiste
em um Acordo celebrado entre o prestador de servigos e a Secretaria Nacional de Saneamento
Ambiental, do antigo Ministério das Cidades, com interveniéncia do agente financeiro, para a
contratacdo de operacdes de crédito. O Acordo fixa o objeto, os indicadores de desempenho
operacionais ¢ financeiros e as penalidades pelo ndo cumprimento parcial ou total das metas
pactuadas, incluindo o impedimento de acessar novos financiamentos e a suspensao dos

desembolsos (BRASIL, 2011; VON SPERLING, 2010);

e. Usudrios

Os IDs proporcionam transparéncia ¢ entendimento dos aspectos qualitativos dos
servigos de saneamento fornecidos (ALEGRE et al., 2004). Tal aspecto tem grande importancia
para a gestdo integrada dos recursos hidricos, ja que os sistemas de indicadores devem
contemplar ndo apenas o interesse do poder publico em avaliar a eficiéncia e eficacia das
politicas adotadas, mas também funcionar como instrumento de cidadania, informando aos
cidaddos as circunstancias do meio ambiente e da qualidade de vida em que estdo inseridos

(BORJA e MORAES, 2000).

Por meio das aplicacdes e da diversidade de agentes utilizadores dos IDs, ¢ possivel
compreender sua relevancia para o acompanhamento dos servigos prestados. Assim, ¢
necessario que sejam selecionados e empregados corretamente.

Um aspecto importante no uso de IDs é que sejam adequados para representar apenas
aspectos relevantes dos servigos, ou seja, o numero de indicadores deve ser o mais enxuto
possivel, sem perda de visdo. Além disso, devem ser escolhidos de forma que possam ser
aplicados a prestadoras de servicos com diferentes caracteristicas e graus de desenvolvimento,
permitindo monitoramento global das condi¢des dos servigos prestados. Somado a isso, os
resultados das medicdes devem ser viaveis de comparacdo com critérios legais e/ou outros
requisitos existentes ou a definir (ALEGRE et al.., 2004; VON SPERLING, 2010).

Também deve ser destacado que os indicadores sdo calculados através da razdo entre

duas variaveis de naturezas iguais ou distintas. Sendo assim, a qualidade dessas varidveis passa
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a ser determinante para a interpretacao dos resultados, sendo necessario que sejam as mais
exatas e confiaveis possiveis para que os IDs sejam um reflexo coerente da realidade. Para isso,
as medigdes devem ser isentas de erros humanos, sendo recomendével que sejam auditadas por
técnicos externos para checagem de sua fidedignidade (MOLINARI, 2006).

Nao menos importante, os indicadores devem estar agrupados de forma organizada e ao
alcance dos destinatarios. Assim, bases de dados robustas, como o Sistema Nacional de

Informagdes sobre Saneamento (SNIS), sdo fundamentais.

3.4.1.1. Sistema Nacional de Informacgodes sobre Saneamento

A origem do SNIS possui contexto no Plano Nacional do Saneamento Basico
(PLANASA), instituido em 1969. Durante este Plano, foi criado um sistema para avaliar o
desempenho dos servigos de saneamento oferecidos pelas companhias estaduais, baseado em
indicadores padronizados de eficiéncia gerencial e operacional. A partir dos indicadores, as
operadoras emitiam relatérios de desempenho anualmente, informando sobre a conformidade
em relacdo as metas de eficiéncia assumidas (VON SPERLING, 2010).

Tais relatorios eram agrupados e divulgados nos Catalogos Brasileiros de Engenharia
Sanitiria e Ambiental, entre 1977 e 1995. Assim, possibilitaram a formacdo de uma base
organizada de IDs para o setor. Mais tarde, os IDs que haviam sido consolidados nos relatorios
finalmente evoluiram para o SNIS, no ambito do Programa de Modernizacio do Setor
Saneamento (SILVA e SOBRINHO, 2006a; BRASIL, 2018).

O SNIS foi criado em 1996, com dados referentes a 1995. Atualmente, é vinculado a
Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental, do Ministério do Desenvolvimento Regional.
Possui abrangéncia nacional e reune informagdes de cardter institucional, administrativo,
operacional, gerencial, econdmico-financeiro, contabil e de qualidade da prestacdo de servigos
de saneamento béasico em areas urbanas.

Através da disponibilizagdao destas informagdes, o SNIS possui como objetivos

(BRASIL, 2019):

a) planejamento e execucao de politicas publicas;
b) orientacdo da aplicacao de recursos;
¢) conhecimento e avaliagdo do setor saneamento;

d) avaliacdo de desempenho dos servicos;
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e) aperfeigoamento da gestao;
f) orientagdo de atividades regulatdrias e de fiscalizagao;

g) exercicio do controle social.

Para tanto, os dados englobam os quatro componentes do saneamento basico:
abastecimento de agua; esgotamento sanitario; limpeza urbana e manejo de residuos solidos; e
drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas. Os dados relacionados a agua e esgotos sdo
disponibilizados com séries historicas dos anos de referéncia de 1995 a 2018, atualizados
anualmente. Para servigos de manejo de residuos sdlidos, os dados também sdo anuais,
englobando o periodo de 2002 a 2018. Em relacdo aos servicos de drenagem e manejo de aguas
pluviais, as séries vao de 2016 a 2018. Pela abrangéncia dos dados, o Sistema consolidou-se
como o sistema mais robusto de saneamento do pais.

Uma vez que o trabalho em questdo possui como foco os sistemas de esgotamento
sanitario e, de forma complementar, os de abastecimento de agua, serd dada énfase apenas a
estes dois servicos de saneamento. Também cabe citar que os dados relacionados a agua
possuem maior prevaléncia em detrimento daqueles referentes ao esgotamento sanitario, em
fun¢do da clara tendéncia a priorizacdo da implementa¢do desses servigos na época do
PLANASA (SPERLING, 2010).

Segundo a metodologia do SNIS (2018a), a formag¢do do banco de dados de agua e
esgotos tem inicio com o preenchimento voluntario de formularios de informacgdes pelos
prestadores de servigo, por meio do programa SNISWeb. As informagdes sdo coletadas de
acordo com o perfil do prestador, como abrangéncia (regional, microrregional ou local),
natureza juridica e tipo de servico prestado.

Para o preenchimento das informacgdes, os prestadores recebem orientagdes por meio do
Manual de Fornecimento de Dados, do Glossario de Informacoes e do Glossario de Indicadores.
Estes direcionamentos sdo essenciais, ja que a coeréncia dos resultados nas avaliagcdes de
desempenho e nas andlises comparativas depende fortemente de definigdes claras dos
indicadores, para atribuicao aos mesmos de uma interpretagdo tinica (ALEGRE et al., 2004).

Apos o preenchimento dos formularios, os dados sdo verificados em duas etapas (SNIS,

2018a):

a) pelo proprio programa, através de testes de consisténcia que apontam erros

propriamente ditos (quantidades negativas, nulas ou nitidamente incoerentes com a
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realidade, como quantidade de ligagdes ativas maior que a quantidade de economias
ativas) e suspeigoes de erros, chamadas de “avisos”, que sdo valores atipicos (volume
de esgotos tratado maior que o volume coletado, por exemplo). Nessa etapa, a
existéncia de um ou mais erros impede a finaliza¢do pelo programa, mas os avisos
nao;

b) por uma equipe técnica do SNIS, que deve identificar inconsisténcias derivadas dos
avisos ou de campos sem preenchimento e contatar os prestadores de servicos para
esclarecer os fatos e fazer possiveis corregdes. Além disso, realiza uma corre¢ao
baseada em comparagdes entre informagdes fornecidas por diferentes prestadores,

buscando retificar, principalmente, unidades distintas das padronizadas pelo SNIS.

Depois da coleta e verificacdo da consisténcia, tanto pelo programa como pela equipe
técnica do SNIS, os dados sdo tabulados e submetidos aos prestadores de servicos através da
Versdo Preliminar, para andlise, criticas, sugestdes e revisdes. Apds a correcao de eventuais
erros ¢ discordancias, os dados sdo finalmente confirmados e os indicadores sdo calculados,
com elaboragdo de tabelas e do Relatorio de Diagnostico de Agua e Esgotamento Sanitério,

posteriormente publicados e de acesso ao publico.

3.4.1.2. Qualidade dos dados do SNIS e transicio para o SINISA

O Sistema Nacional de Informagdes em Saneamento Basico (SINISA) foi instituido pela

Lein.®° 11.445, de 2007:

Art. 53. Fica instituido o Sistema Nacional de Informacées em Saneamento Bdsico —
SINISA, com os objetivos de:

I — coletar e sistematizar dados relativos as condi¢oes da prestacdo dos servigos
publicos de saneamento basico;

Il — disponibilizar estatisticas, indicadores e outras informagoes relevantes para a
caracteriza¢do da demanda e da oferta de servigos publicos de saneamento basico,
III — permitir e facilitar o monitoramento e avaliacdo da eficiéncia e da eficdacia da
prestacdo dos servigos de saneamento bdsico.

§ 1° As informagoes do SINISA sdo publicas e acessiveis a todos, devendo ser
publicadas por meio da internet.

$ 2° A Unido apoiara os titulares dos servigos a organizar sistemas de informagdo
em saneamento basico, em atendimento ao disposto no inciso IV do caput do art. 9°

desta Lei. (BRASIL, 2007)

O SINISA representa a evolugao do atual SNIS, com ampliag¢des de escala e de escopo.

O processo de coleta e andlise das informagdes e geragdo de indicadores sera similar ao
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executado pelo SNIS. No entanto, ocorrerao algumas mudangas, como a inclusao de gestores
publicos e entidades reguladoras no fornecimento de informacgdes, separacao das informagdes
de agua e esgotos em dois modulos, incorporacdo de formularios sobre infraestrutura nos
moddulos de dgua e esgotos e detalhamento dos investimentos na ampliagdo de capacidade ou
reposicao de infraestrutura.

Esta institucionalizagdo possibilitou ao SNIS maior alcance em termos de abrangéncia
e escopo. Assim, o Sistema tem evoluido em termos de tamanho e complexidade e, para afastar
a possibilidade de estagnacdo, assume o compromisso de, a cada ano, apresentar algum salto
de qualidade — tecnoldgico, de organizagdo, de abrangéncia ou de porte (BRASIL, 2019).

O alcance do SNIS na coleta de informagdes sobre agua e esgotos ao longo dos anos

pode ser visto através da Figura 5.
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Figura 5. Nimero de Municipios que compuseram as amostras completas do SNIS de dgua e esgotos, entre 1995
e 2018. Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS (2018d).

Entre 1995 e 2008, o numero de Municipios contribuintes para as amostras do SNIS
cresceu de maneira acelerada. A partir do ano de referéncia de 2009, o SNIS passou a convidar
todos os Municipios do pais para preenchimento dos dados, por intermédio de prestadores
previamente cadastrados no Sistema ou por solicitacdo direta as Prefeituras municipais. Isso
acarretou mudancas metodologicas importantes, sendo a principal delas a necessidade de definir
os prestadores para Municipios nos quais nao se possuia, até entdo, dados a respeito de qual
instituicdo prestava os servigos de dgua ou esgotos (SNIS, 2018d).

Além disso, ¢ valido realcar que a frequéncia anual dé4 consisténcia a série historica e

pode ser considerada uma das principais qualidades do SNIS. Considerando todas as campanhas
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de coleta realizadas, a frequéncia sem descontinuidades contribuiu para o fortalecimento de
uma cultura voltada a sistematizagao e a publicidade de informagdes, com reflexos positivos
para diversas dimensdes da gestdo do saneamento basico (MONTENEGRO e CAMPOS, 2014).

Nao obstante a boa evolucdao do Sistema, segundo o proprio SNIS (2018d), ainda ¢
necessario buscar o seu fortalecimento e estabilidade institucional, assim como estabelecer
incentivos e obrigacdes para o fornecimento das informagdes por parte dos agentes do setor,
consolidando melhor o futuro SINISA.

Como tentativa de melhorar estes aspectos, em 2009 o antigo Ministério das Cidades
instituiu que, entre os pré-requisitos para a contrata¢ao de obras e servigos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario junto ao Ministério, estd o fornecimento de informagdes ao SNIS.
Ou seja, apesar do envio das informagdes pelos prestadores ndo ser compulsorio, passou a ser
condicdo para acessar os recursos do MDR. Em alguns casos, no critério de hierarquizagao de
projetos, os proponentes que comprovarem ter enviado as informagdes aos SNIS sdo pontuados.
Em outros casos, 0 ndo fornecimento dos dados impede a tomada dos recursos (SNIS, 2018d).

Vale citar também o Projeto ACERTAR (Auditoria, Certificagdo, Regulagdo), fruto da
parceria entre a Associagao Brasileira de Agéncias Reguladoras (ABAR) e o MDR. O Projeto
elaborou uma norma de referéncia para auditoria e certificagdo das informacdes do SNIS dos
prestadores de servicos de dgua e esgotos, através de Guias de Certificacdo aplicados pelas
Agéncias Reguladoras.

Os objetivos sao informar os niveis de confianga e exatidao das informag¢des do SNIS;
classificar os indicadores do SNIS conforme sua confiabilidade (alta, média ou baixa);
aumentar a seguranc¢a em relacdo a estes dados; e disseminar entre os prestadores de servigos
as melhores praticas de gestdo das informagdes.

Em 2018, o ACERTAR tornou-se a metodologia oficial de certificagdo das informacdes
do SNIS/SINISA, com a publicagdo da Portaria n® 719 no Didrio Oficial da Unido. Atualmente,
o desafio ¢ a efetiva implementa¢cdo da metodologia para o cumprimento do calendario de
certificacdo de dados previsto pela ABAR e o MDR, que pretende que até 2024 todos os dados
do SNIS sejam auditados por Agéncias Reguladoras ou entidades delegatarias destas atividades
(ABAR, 2019).

A adesdo as melhores praticas de gestdo de informacdo ACERTAR ¢ voluntaria, porém
entidades contratantes ou regulatorias poderdo exigir a certificagdo para comprovacao de boas
praticas em processos de especial interesse. E natural que isto estimule a adesdo por parte dos

prestadores de servigos, resultando no aprimoramento da gestdo e no aumento da
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competitividade no setor de saneamento, podendo resultar em melhores servicos (GAMA; DE

FERREIRA; COSTA, 2019).

3.5. Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

A Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (BHRPS) constitui uma das seis unidades
hidrograficas da regido hidrografica do Atlantico Sudeste, pelo fato de desaguar no litoral
sudeste brasileiro®.

O principal rio da Bacia, Paraiba do Sul, ¢ formado pela confluéncia dos rios Paraibuna
e Paraitinga, que se d4 na Serra da Bocaina, no Estado de Sao Paulo. Seus cursos d’agua
percorrem a regido de Minas Gerais até desaguarem no Oceano Atlantico, mais precisamente
no Municipio de Sao Jodo da Barra, no Rio de Janeiro. O comprimento do rio, calculado a partir
da nascente do Paraitinga até o seu desdgue no norte fluminense, ¢ de mais de 1.100 km
(AGEVAP, 2014).

Os Estados abrangidos pelo percurso do rio e¢ as delimitagcdes da Bacia podem ser

visualizados na Figura 6.

Figura 6. Localizacao da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul. Fonte: Elaboragdo propria, 2020.

3 De acordo com a Divisdo Hidrografica Nacional, instituida pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos através
da Resolugdo n° 32, de 15 de outubro de 2003.
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A BHRPS tem sua extensdo na direcdo leste-oeste, entre as serras do Mar e da
Mantiqueira, situando-se em uma das poucas regioes do pais que apresentam relevo muito
acidentado, chegando a mais de 2.000 metros nos pontos mais elevados (MARENGO e
ALVES, 2005). Segundo andlise realizada pela Fundagdo COPPETEC (2007), a Bacia possui

as seguintes delimitagdes:

a) ao norte, pelas Bacias dos Rios Grande e Doce e pelas Serras da Mantiqueira,
Capara6 e Santo Eduardo;

b) ao sul, pela Serra dos Orgéos e pelos trechos paulista e fluminense da Serra do Mar;

c) a oeste, pela Bacia do Rio Tiet€, da qual ¢ separada por meio de diversas
ramificagdes dos macicos da Serra do Mar e da Serra da Mantiqueira;

d) anordeste, pela Bacia do Rio Itabapoana.

Os principais rios afluentes do Rio Paraiba do Sul estdo descritos no Quadro 1. Cabe
ressaltar que, além destes, constam cadastrados na ANA cerca de 90 cursos d’agua afluentes de
dominio federal e 180 de dominio estadual, além de outros corpos hidricos ndo cadastrados
(Fundagao COPPETEC, 2006a).

Quadro 1. Principais afluentes do rio Paraiba do Sul.

Rio Municipio da nascente Municipio da foz d[?ef:giil %
Pomba | Sta. Barbara do Tugurio (MG) Aperibé (RJ) 8.616 km? 14,05%
Margem Paraibuna Antodnio Carlos (MG) Trés Rios (MG) 8.558 km? 13,96%
esquerda | \fyriag Mirai (MG) Campos dos Goytacazes (RJ)| 8.162 km? 13,31%
Jaguari Antonio Carlos (MG) Trés Rios (MG) 1.757 km? 2,87%
Dois Rios Séo Fidélis (RJ) Sédo Fidélis (RJ) 3.200 km? 5,22%
hgf‘rreglgn Piabanha Petrépolis (RJ) Trés Rios (MG) 2.065km? | 3,37%
Pirai Rio Claro (RJ) Barra do Pirai (RJ) 1.034 km? 1,69%

Fonte: Elaboragao propria com base em CABRAL, 2006; CORREA, 2006; Fundacao COPPETEC, 2006a, 2006b,
2006¢, 2006d, 2006¢, 2006f.

A BHRPS se estende por 61.307 km?, segundo o mais recente diagndstico realizado para
o Plano Integrado de Recursos Hidricos da bacia (PROFILL, 2018). Apesar da pequena
expressao territorial — apenas 0,7% do territorio brasileiro e 6% da regido Sudeste, a bacia drena
uma das 4reas mais estratégicas e desenvolvidas do pais. E responsavel por cerca de 12% do

PIB brasileiro e ocupa a posi¢ao de segunda maior bacia do leste brasileiro (POLAZ et al., 2017;
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PROFILL, 2018).

A 4rea abrangida pela Bacia em cada Estado ¢ descrita na Figura 7.

20.699 km? 26.674 km? | 13.934 km?

33,8%

MG S

Figura 7. Area da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul presente em cada Estado, em km? e percentual da
Bacia presente em cada Estado. Fonte: Elaboragdo propria, com base em PROFILL, 2018.

Considerando os trés Estados, a bacia abrange 184 Municipios, sendo 88 no Estado de
Minas Gerais, 57 no Estado do Rio de Janeiro ¢ 39 localizados no Estado de Sao Paulo. No Rio
de Janeiro, a Bacia abrange 63% da area total do Estado; em Sao Paulo, 5% e em Minas Gerais,
4% (PROFILL, 2018).

Ademais, a bacia ¢ estruturada em oito sub-bacias, cada qual gerida por um Comité de
Bacia. Juntos, os CBHs das sub-bacias realizam a gestio integrada da regido em estudo.

As sub-bacias constituintes da BHRPS podem ser vistas na Figura 8.

Figura 8. Divisdo da BHRPS em regides hidrograficas e Comités de Bacia Hidrografica (CBHs) envolvidos na
gestdo dos recursos hidricos. Fonte: Elaboragdo propria, 2020.
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O Quadro 2 apresenta uma sintese da caracterizagao institucional das sub-bacias.

Quadro 2. Caracteristicas institucionais das sub-bacias da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

Sub-bacia Estado Comité SCede d N Documento legal
omité
Baixo Paraiba do Sul . .
¢ [tabapoana RJ CBH do Baixo Paraiba | Campos dos Decreto Estadual n® 41.720/2009
do Sul e Itabapoana Goytacazes
(BPSI)
Médio Paraiba do Sul CBH do Médio Paraiba Volta o
(MPS) RJ do Sul Redonda Decreto Estadual n® 41.475/2008
Dois Rios Nova Decreto Estadual n® 41.472/2008,
ROR RJ CBH do Rio Dois Rios Fribvr o alterado pelo Decreto Estadual n®
(R2R) urg 45.460/ 2015
Guandu CBH dos Rios Guandu, Decreto Estadual n® 31.178/2002,
(sub-bacia do Pirai) RJ da Guarda e Guandu- Seropédica | alterado pelo Decreto n® 45.463/
(Guandu) Mirim 2005
Piabanha Decreto Estadual n°® 38.235/2005,
PIA RJ CBH Piabanha Petropolis | alterado pelo Decreto Estadual n®
(P1A) 45.461/ 2015
Paraiba do Sul — . ,
Trecho Paulista | sp | CBHdoRio Paraibado |y, e Lei 9.034/1994
Sul
(PS)
Pomba ¢ Muriaé CBH dos Afluentes
MG Mineiros dos Rios Guarani Decreto Estadual n.® 44.290/2006
(PS2) .
Pomba e Muriaé
Preto e Paraibuna CBH dos Afluentes
PS1 MG | Mineiros dos Rios Preto |Juiz de Fora | Decreto Estadual n.° 44.199/2005
(PST) e Paraibuna

Fonte: Elaboragdo propria, 2020.

O uso do solo da Bacia caracteriza-se por trés ocupagdes prefigura 2 1dominantes, sendo:
florestas e fragmentos florestais (43%), campos e pastagens (40%) e areas agricolas (10%). As
areas urbanas ocupam uma média de 5% do territdrio total da regido (AGEVAP, 2019). A

Tabela 1 apresenta detalhes do uso do solo e as areas de drenagem de cada sub-bacia.

Tabela 1. Uso do solo na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

=]
Classes Area % % § 5 ;% % E 2 z

Corpo hidrico 1.226,14 km? 2% 4% 3% 1% 2% 2% 1% 1% 1%

Area urbanizada 5.517,63 km? 5% 3% 7% 3% 3% 9% 4% 3% 3%

Area Agricola 2.452,28 km? 10% | 15% 2% 7% 1% 4% 9% 19% 3%

Campos/Pastagens | 20.231,31 km> 40% |39% 45% 48% 34% 33%  32% 43% 43%
Vegetagdo arborea

denﬁgf‘;;i‘;?rsa/ 31.266,57km>  43% | 38% 43% 41% 60%  S51% 54% 33% 50%
Restinga/ Mangue

Fonte: Adaptado de AGEVAP, 2019.


http://www.cbhbaixoparaiba.org.br/downloads/decreto_41720_baixo_paraiba_do_sul.pdf
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Cabe ressaltar que a regiao hidrografica do Atlantico Sudeste, na qual a Bacia esta
inserida, constitui a segunda regido hidrografica mais populosa do pais, com densidade
demogréfica seis vezes maior que a média brasileira. Além disso, apresenta alta diversidade de
atividades econdmicas e significativo parque industrial, constituindo uma das regides com
maior desenvolvimento econdomico do pais (ANA, 2014c). Estas caracteristicas sao
acompanhadas pela Bacia, que aloca mais de oito mil industrias (AGEVAP, 2013) e
estratégicos sistemas de fornecimento de dgua e energia aos Estados Rio de Janeiro, Sdo Paulo
e Minas Gerais.

A BHRPS ¢ responsavel pelo abastecimento de aproximadamente 6,7 milhdes de
habitantes residentes em Municipios da Bacia, os quais serdo o foco deste trabalho. Além disso,
cerca de 9 milhdes de habitantes da regido metropolitana do Rio de Janeiro (83% da populacao
metropolitana fluminense) sdo atendidos através do sistema de transposi¢do composto por
reservatorios e estagdes elevatorias de Santa Cecilia e Vigario e pelo reservatorio de Santana,
que transportam cerca de 2/3 da vazdo do Rio Paraiba do Sul para a Bacia do Rio Guandu
(AGEVAP, 2019; GUEDES, 2018). Outra importante transposi¢do entrou em opera¢ao em
2018 e interliga as represas de Jaguari (na BHRPS) a Atibainha, que pertence ao Sistema
Cantareira (na Bacia do Rio Piracicaba). A dgua pode ser bombeada nos dois sentidos e, no
sentido para o Sistema Cantareira, a vazio média anual é de até 5,13 m>*/s (ANA, 2017b). Tal
vazao ¢ suficiente para abastecer 1,5 milhdo de pessoas, segundo o Governo de Sdo Paulo
(2018).

Além do abastecimento humano, o Rio Paraiba do Sul ¢ vastamente utilizado para
dilui¢do de esgotos e atividades econdmicas, como industria, agricultura, mineragdo e pesca.
Outro importante uso ¢ a geracdo de energia hidrelétrica. Em seu leito estdo localizados

importantes reservatorios, como Funil (RJ), Paraibuna (SP) e Santa Branca (SP).

3.5.1. Gestao de recursos hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

A primeira iniciativa de atuagcdo de organismos para gestdo da Bacia do Paraiba do Sul
foi a criagdo do Comité Executivo de Estudos Integrados da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba
do Sul (CEEIVAP), em 1978* antes mesmo da promulgacio da Lei 9.433, de 1997.

O CEEIVAP foi responsavel pela execugdo de diversos estudos, chamados de Projetos

4 O CEEIVAP foi instituido pela Portaria Interministerial n° 90 dos Ministérios das Minas e Energia e do Interior.
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Gerenciais, que propunham a implementacao de a¢des multissetoriais destinadas a recuperagao
e gerenciamento da bacia. Embora tenha contribuido para identificar e propor agdes, o
CEEIVAP nio contou com apoio politico suficiente para que as medidas fossem
implementadas, visto que o 6rgdo tinha fungdo meramente consultiva (FUNDACAO
COPPETEC, 2002).

Em 1996, foi instituido o novo Comité de Integragao da Bacia Hidrografica do Rio
Paraiba do Sul (CEIVAP), criado pelo Decreto Federal n° 1.842, de 1996, alterado pelo Decreto
Federal n° 6.591, de 2008. Esse foi o primeiro passo para implantagdo de um novo modelo de
gestdo na Bacia, fortalecido através da aprovacao da Lei 9.433, de 1997.

O CEIVAP ¢ um 6rgao deliberativo e funciona como parlamento, onde ocorrem debates
e tomada de decisdes descentralizadas sobre as questdes relacionadas aos usos multiplos dos
recursos hidricos da BHRPS, inclusive sobre a cobranga pelo uso da 4gua no ambito federal.
Suas competéncias incluem: promover a viabilizagdo técnica e econOmico-financeira de
programas de investimentos para a gestdo hidrica da Bacia; consolidar politicas de estruturacao
urbana e regional para o desenvolvimento sustentavel da Bacia; e viabilizar a articulagao
interestadual, garantindo que as iniciativas regionais de estudos, projetos, programas e planos
de acdo sejam complementares, integradas e consonantes com as prioridades estabelecidas para
a Bacia (AGEVAP, 2019).

Estas funcdes baseiam-se nas competéncias detalhadas na Lei n° 9.433, de 1997,

conforme ja relatado no Item 3.3.1. Assim, cabe ao CEIVAP:

a) promover o debate das questdes relacionadas a recursos hidricos e articular a
atua¢ado das entidades intervenientes;

b) aprovar e acompanhar a execu¢cdo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia,
sugerindo providéncias necessarias ao cumprimento das metas do Plano;

¢) propor usos insignificantes da dgua ao CNRH para isen¢do da obrigatoriedade de
outorga;

d) estabelecer mecanismos de cobranga pelo uso de recursos hidricos e sugerir os
valores a serem cobrados;

e) entre outros.

A estrutura do CEIVAP engloba representantes com importante atuagdo para a

conservagao, preservacgao e recuperacdo da qualidade das dguas da Bacia, divididos em:
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a) Plendria: constituida por 120 membros do poder publico, usuarios e sociedade civil
organizada dos trés Estados, sendo 60 titulares e 60 suplentes;

b) Camara Técnica Consultiva: composta por 18 representantes do poder publico,
usuarios de agua e sociedade civil organizada dos trés Estados;

¢) Diretoria: composta por Presidente, Vice-Presidente e Secretario.

A representacdo dos setores com poder de voto, integrantes da Plenaria do Comité, ¢

apresentada no Quadro 3.

Quadro 3. Sctores integrantes da Plenaria do CEIVAP.
Percentual de membros Setor

Usuarios de agua:

Companhias de abastecimento ¢ saneamento
40% Industrias

Hidrelétricas

Setores agricola, de pesca, turismo e lazer

Governos:
Federal
o,
38% Estadual
Municipal
22% Organizacdes civis

Fonte: Elaboragdo propria, com base em FACIOLI, 2018.

O funcionamento das trés instancias do CEIVAP ¢ dinamico. Resumidamente, a
Plenaria, por meio da votagdo de seus membros (titulares e suplentes) ¢ soberana para tomar
decisoes, quando couber; a Camara Técnica Consultiva busca subsidiar as tomadas de decisdes
da Plenaria através de discussdes de temas relevantes no &mbito da gestdo de recursos hidricos
que envolvam aspectos politicos, técnicos, institucionais e legais da Bacia. A Diretoria, além
de representar oficialmente o Comité, modera as discussdes € encaminhamentos na Plendria
(FACIOLI, 2018).

O funcionamento do CEIVAP ¢ sintetizado na Figura 9.
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PLENARIA
-apresentacaode
propostas e matérias;
discussao e votacdo;
-deliberacdo

DIRETORIA
Faz cumprir as
decisdes da Plenaria;
Decide ad referendum
assuntos urgentes ou
inadiaveis

CAMARATECNICA
CONSULTIVA (CTC)

- Instituida pela Plenaria;
-Paridade entre os
segmentos {poder publico,
soc. civil, usuarios)

Figura 9. Dindmica de funcionamento do CEIVAP. Fonte: FACIOLI, 2015.

Além do CEIVAP, a Bacia também conta com sete Comités em ambito estadual,

conforme pode ser visto no Quadro 4.

Quadro 4. Comités de Bacia Hidrografica (CBHs) em ambito estadual integrantes da Bacia Hidrografica do Rio
Paraiba do Sul.

Estados Comités de Bacia

CBH Preto e Paraibuna (MG)
CBH Pomba e Muriaé (MG)

CBH Médio Paraiba do Sul (RJ)

CBH Piabanha (RJ)

CBH Rio Dois Rios (RJ)

CBH Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RJ)

Minas Gerais

Rio de Janeiro

Sao Paulo CBH Paraiba do Sul — Trecho Paulista (SP)

Fonte: Elaboragéao propria, 2020.

Vale citar que a sub-bacia do Rio Guandu abrange um trecho de afluentes diretos do
Oceano. Este trecho ¢ abrangido apenas pelo Comité estadual e ndo faz parte da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, tampouco do CEIVAP. No entanto, o Plano Integrado de
Recursos Hidricos do CEIVAP considera os Municipios da Bacia do Guandu (sub-bacia do
Pirai) como uma das unidades de planejamento. Isso ocorre porque existe um forte vinculo
hidrico, econdmico e politico entre a Bacia do Rio Guandu e a BHRPS, devido a transposic¢ao
de dguas para a regido (AGEVAP, 2014; PROFILL, 2018).

Dentre as agdes ja implementadas pelo CEIVAP, pode-se destacar a implantagdo

pioneira da cobranga pelo uso da dgua no Brasil, em 2003; a aprovacao do Plano de Recursos
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Hidricos da Bacia, elaborado em 2002; e a criagdo da Associagdo Pro-Gestdo das Aguas da
Bacia — AGEVAP, a primeira entidade delegataria a funcionar no Brasil (PROFILL, 2018).

A AGEVAP foi criada por meio da Deliberagdo CEIVAP n° 12, de 2002, autorizada
pela Resolucdo CNRH n° 26, de 2002, para exercer as fun¢des de secretaria executiva do
CEIVAP e para desempenhar as fungdes de Agéncia de Agua. Sua criagdo foi amadurecida ao
longo de quase cinco anos e representa um dos principais trabalhos desenvolvidos pelo
CEIVAP com vistas a estruturagdo do sistema de gestao da Bacia (PROFILL, 2018).

A AGEVAP ¢ uma associagdo civil de direito privado com fins ndo econémicos. Possui
sede em Resende (RJ) e ¢ constituida por Assembleia Geral, Conselho de Administracdo,
Conselho Fiscal e Diretoria Executiva. Seu prazo de delegagao de competéncia de Agéncia de
Agua datava até 30 de junho de 2016, mas foi prorrogado por mais 10 anos, através da
Resolugdo CNRH n° 167, de 2015.

A AGEVAP, cabe exercer diversas funcdes listadas na Lei das Aguas — conforme ja

citado no Item 3.3.1 — sendo relevante destacar:

a) elaborar o Plano de Recursos Hidricos para apreciagdo do respectivo CBH;

b) efetuar, mediante delegacdo do outorgante, a cobranga pelo uso de recursos hidricos;

¢) propor ao CBH os valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos e o Plano
de Aplicacdo dos recursos arrecadados;

d) analisar e emitir pareceres sobre os projetos e obras a serem financiados com recursos
gerados pela cobranga e encaminhd-los a institui¢do financeira responsavel pela
administracao desses recursos;

e) acompanhar a administragdo financeira dos recursos arrecadados com a cobranca em

sua area de atuacao.

3.5.2. Cobranc¢a pelo uso da agua na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

A cobranga pelo uso de recursos hidricos na BHRPS foi pioneira no cenario nacional,
com inicio em margo de 2003. A implementacao se deu apos a consolidacdo de um pacto entre
poderes publicos, setores usudrios e organizagdes civis representadas pelo CEIVAP, cujo
objetivo era a melhoria da qualidade e da quantidade de dguas da bacia (CEIVAP, 2020a).

Seu pioneirismo se deve, em parte, aos esfor¢os empreendidos nas décadas de 80 e 90,

pois desde a criagdo do antigo CEEIVAP, em 1978, foram propostas solugdes para os problemas
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relacionados aos recursos hidricos € ao meio ambiente. Por exemplo, em 1996, quando a Lei
das Aguas ainda estava em tramitagio no Congresso Nacional, foi editado um decreto
presidencial adequando o Comité aos moldes da proposta desta Lei (ANA, 2014c).

Na Figura 10 podem ser vistos importantes marcos histéricos da cobranca pelo uso das

aguas federais e estaduais nas regides abrangidas pela BHRPS.

Lei n® 9.433/97
Politica
Nacional de MP n° 165/04 Resolugio
Eventos Recursos Convertida na CNRH n°
em Hidricos, que Inicio da Lei n® 10.881/04 48/05
dominio institui a cobranga na Sobre contratos  gobre critérios
da Unido cobranca como Lei n° Baciado  degestdoentrea  gerajs para
instrumento de  9.984/00  Rio Paraiba ANA eentidades oy anca da
gestdo Criaa ANA  do Sul delegatarias agua
1997 2000 2003 2004 2005 2007 2014
Eventos Tnicio da Inicio da Inicio da
sl cobranca cobranca cobranca
dominio noRJ em SP em MG
do Estado

Figura 10. Marcos histdricos da cobranga pelo uso da agua na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul. Fonte:
Modificado de ANA, 2019b.

Nesse periodo, o mecanismo de cobranga na Bacia foi consolidado e teve inicio a
cobranga pelos usos de captagdo, consumo ¢ lancamento de efluentes dos usuarios sujeitos a

outorga de direito de uso.

Através da Figura 11 € possivel observar os setores de usuarios contribuintes em 2018

e sua parcela de contribuigao.

COBRANCA
POR TIPO DE USO

COBRANCA POR SETOR

Mineracao

0,02%
Lancamento Termoelétrica
de efluentes /" 0,40%

14,40% ‘

0,09%

Saneamento
69,50%

Figura 11. Arrecadag@o com a cobranga pelo uso da agua na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul. Fonte:
ANA, 2019c.
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Cada setor contribui com valores calculados por meio de uma formula especifica,
estipulada pelo CBH atuante na regidao. A metodologia de cobranca pelo uso das dguas de
dominio da Unido e dos estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo diferem
minimamente. De modo geral, o calculo ¢ feito com base em quatro aspectos: volume anual
captado no corpo hidrico; volume anual captado e transposto para outras bacias; volume anual
langado no corpo hidrico; e volume anual consumido no corpo hidrico.

Cabe lembrar que nao ha formula especifica para o calculo da cobranca pelas aguas
transpostas para a Bacia do Rio Guandu, sendo cobrado o percentual de 20% sobre o valor
arrecadado nesta regido. Além disso, em 2018 foi iniciada a cobranga das aguas transpostas do
reservatorio Jaguari para o Sistema Cantareira, com recursos direcionados para o Comité Paraiba
do Sul — Trecho Paulista, elevando sua arrecada¢ao em mais de R$ 10 milhdes neste ano (SANTOS,
2020).

Também deve ser ressaltado que os valores a serem pagos sdo atualizados a cada 12
meses, por corregdo monetaria dos pregos publicos unitarios com aplicacdo da variagdo do
indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), conforme a Resolugdo CNRH n° 192, de 2017.

Além de pequenas diferencia¢des nas formulas, também existem variagdes no processo
de cobranga e aplicacdo dos recursos. Isso se da pelos diferentes dominios das dguas presentes
na BHRPS e pelas normas vigentes em cada regido.

O Quadro 5 sintetiza informagdes relevantes sobre o processo de cobranca na Bacia.

Quadro 5. Cobranca pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

. - Resolugio de
, . Delibera¢do com < .
.. | Inicio da e aprovagao emitida ~ N
Dominio proposta emitida pelo Decreto Arrecadagdo | Aplicacéo
cobranga A Sl pelo Conselho de
Comité de Bacia L
Recursos Hidricos
L CEIVAP 1°218/14¢ | CNRHn° 162/14 ¢
Uniao mar/03 259/18 205/18 X ANA
AGEVAP
PS2n°37/14 o
MG nov/14 PS1 n° 02/14 CERH/MG n° 355/14 X IGAM/MG
MPS n° 79/18 CERHI/RJ n° 202/18
. BPSIn®29/18 CERHI/RJ n° 204/18
RI jan/04 PIA n° 48/18 CERHI/RJ n° 200/18 X INEA/RT | AGEVAP
R2R n° 56/18 ¢ 57/18 | CERHI/RJ n° 203/18
. o o SP n°
SP jan/07 PS n° 05/06 ¢ 07/06 | CERH/SP n° 67/06 51.450/0652 DAEE/SP |FEHIDRO

Fonte: ANA, 2019c.

! BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana; MPS: Médio Paraiba do Sul; PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista;
PIA: Piabanha; PS1: Preto e Paraibuna; PS2: Pomba e Muriaé; R2R: Rio Dois Rios.

2 Além da proposta encaminhada pelo Comité de Bacia € aprovagdo pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos,
a cobranga nas aguas paulistas depende de Decreto do Governador.
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A quantia arrecadada pela cobranca pelo uso de aguas federais ¢ integralmente repassada
pela ANA a AGEVAP, por meio do Contrato de Gestao ANA n° 014, de 2004, firmado entre a
ANA, a AGEVAP e o CEIVAP. Isto porque a AGEVAP foi escolhida pelo CEIVAP’ ¢
aprovada pelo CNRH para exercer as fun¢des de Agéncia de Agua da Bacia.

Assim, a AGEVAP deve operacionalizar as demandas dos Comités por meio da
contratagdao de servigos para execugao das agdes previstas no Plano de Recursos Hidricos da
Bacia, que ¢ aprovado pelo CEIVAP. Além disso, os desembolsos realizados pela AGEVAP
devem seguir as diretrizes do Plano de Aplicagdo, também homologado pelo CEIVAP.

O tultimo termo aditivo do Contrato de Gestdo prevé como meta a ser atingida pela
AGEVAP o investimento anual de 60%, 70%, 80% e 90% do total arrecadado nos anos de 2017
a 2020. Além disso, ¢ permitido a AGEVAP utilizar até 7,5% dos valores para pagamento de
suas despesas de implantagdo e custeio administrativo (ANA, 2017¢).

Em relacdo as 4guas de dominio estadual, a cobranga pelo uso teve inicio em 2004 nos
rios afluentes fluminenses, em 2007 nos rios paulistas e em 2014 nos rios mineiros. Essa falta
de uniformidade exemplifica o impacto do duplo dominio na gestdo da Bacia, que, de acordo
com a ANA (2014c), acaba gerando dificuldades na gestdo integrada e prejudica a celeridade
na tomada de decisao.

No Estado do Rio de Janeiro, os valores sdo arrecadados pelo Instituto Estadual do
Ambiente (INEA), que € o 6rgdo gestor dos recursos hidricos. Os recursos sdo recolhidos ao
Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FUNDRHI) e a gestdo das subcontas do Fundo
vinculadas a cada sub-bacia € feita pelo INEA. A liberag¢do do recurso ¢ realizada por meio de
solicitagdo do respectivo Comité de Bacia e o repasse € feito a entidade delegataria ou entidade
executora dos projetos deliberados pelo Comité (SANTOS, 2020).

Por meio do Termo Aditivo INEA n°® 67, de 2019, foram instituidas as metas de
aplicagdo de 55%, 65% e 75% dos recursos repassados a delegataria nos anos de 2020 a 2022.
Em relacao aos recursos acumulados, a meta de desembolso nestes anos € de 20%, 30% e 40%,
respectivamente. Além disso, a Lei Estadual n° 4.247/2003 estabelece que 90% do total
arrecadado com a cobrancga deve ser investido na Regido Hidrografica onde os recursos foram
gerados, em agdes e projetos do Plano de Investimentos aprovado pelo respectivo CBH. Os
10% restantes devem ser aplicados no custeio do INEA. Além disso, 70% do total arrecadado

com a cobranga do setor de saneamento devem ser investidos em agdes de coleta e tratamento

3> Por meio das Deliberagdes CEIVAP n° 58, de 2006, e n® 227, de 2015.
¢ Por meio das Resolugdes CNRH n° 59, de 2006, e n° 167, de 2015.
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de efluentes urbanos, até que se atinja o percentual de 80% do esgoto coletado e tratado na
respectiva Regidao Hidrografica.

Como a BHRPS possui transposi¢des de suas dguas para a Bacia do Rio Guandu, foi
acordado através da Deliberagio CEIVAP n° 233, da Resolugdo CERHI RJ n° 154 ¢ da
Resolugao CNRH n° 188, todas de 2016, que o CBH Guandu deve transferir ao CEIVAP 20%
dos recursos arrecadados com a cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio estadual
diretamente do INEA para o CEIVAP. Ressalta-se que o CBH Guandu tem atuag¢@o nos rios
Guandu, Guarda e Guarda-Mirim, mas o percentual refere-se apenas a arrecadagdo sobre as
aguas superficiais do Rio Guandu.

Em relacdo a Minas Gerais, os Contratos de Gestdo IGAM n’ 01 e 02, ambos de 2014,
celebrados entre o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM) e a AGEVAP, tornaram a
AGEVAP entidade responsavel pelo exercicio das fungdes de Agéncia de Bacia dos CBHs
mineiros afluentes. Foi estabelecido que os valores obtidos através da cobranca pelo IGAM
devem ser integralmente repassados 8 AGEVAP para aplicacdo em investimentos previstos no
Plano de Aplicacdo. Como o instrumento de cobrancga ¢ recente, o desembolso estabelecido ¢
gradual, baseado na previsao de arrecadacao do Plano de Aplicacdo, de forma que a AGEVAP
absorva as novas demandas originarias dos CBHs mineiros (COSTA e ALMEIDA, 2018).

Para os anos de 2015 a 2019, as metas de desembolso foram estipuladas em 10%, 20%,
30%, 45% e 60% do total repassado a AGEVAP, conforme consta nos Contratos de Gestao.
Também vale o desembolso maximo de 7,5% do total arrecadado no custeio da entidade
delegataria. Em 2019, novos Contratos de Gestdo entre o IGAM e a AGEVAP, com
interveniéncia dos CBHS Preto e Paraibuna e Pomba e Muria¢, foram emitidos (CGs n° 001 e
002, respectivamente) e as metas de desembolso anual passaram a ser de 25%, 35%, 50%, 65%
e 80% para os anos de 2020 a 2024. O desembolso maximo em custeio permanece em 7,5% da
arrecadacao.

Em relagdo ao estado de Sao Paulo, hd um impedimento juridico para a celebracao de
Contrato de Gestao com a AGEVAP. A Lei Estadual n°® 10.020, de 1998, caracteriza como
Fundacdes as Agéncias de Bacias Hidrograficas destinadas a gerir os corpos d’agua superficiais
e subterraneos estaduais. Como a AGEVAP possui forma juridica de Associagado, seria ilegal
realizar tal fun¢do. Desta forma, os recursos financeiros paulistas obtidos pela cobranca sio
arrecadados pelo 6rgio gestor dos recursos hidricos de Sdo Paulo — o Departamento de Aguas
e Energia Elétrica do Estado de Sao Paulo (DAEE-SP) — e repassados integralmente a subconta

do Fundo de Recursos Hidricos do Estado de Sao Paulo (FEHIDRO). Ainda segundo a Lei n°
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10.020, 90% do total arrecadado com a cobranca devem ser investidos na Regido Hidrografica
onde os recursos foram gerados, de acordo com o Plano de Bacia e Plano de Investimentos,
aprovados pelo respectivo CBH. Os 10% restantes devem ser aplicados em despesas de custeio.

Com base nos mecanismos descritos acima, percebe-se o desafio envolvido nos
processos de cobranga e desembolso dos recursos arrecadados na BHRPS. A complexidade ¢
associada aos diferentes dominios de aguas existentes na Bacia, resultando em sistemas de
cobrancga a nivel da Unido e dos trés Estados, cada qual com suas particularidades juridicas e
institucionais. Nesse contexto, o predominio de uma entidade delegataria das fungdes de
Agéncia de Bacia na maior por¢cdo da Bacia facilita a gestdo integrada, compatibilizando
interesses, uniformizando e reunindo dados referentes as sub-bacias afluentes e facilitando a

tomada de decisdo.

3.5.3. Investimentos na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

Na BHRPS, os investimentos de recursos financeiros arrecadados pela cobranga pelo
uso da agua sdo realizados com base nas diretrizes estabelecidas no Plano de Aplicagdo
Plurianual (PAP) da Bacia.

O PAP, em ambito federal, foi instituido em 2012 e, a cada quatro anos, € revisado e
atualizado visando atender demandas do CEIVAP ou otimizar a aplicagdo dos recursos. E
elaborado pela AGEVAP e submetido a aprovagdo do Comité.

Funciona como instrumento de planejamento e orientacdo dos recursos levantados pela
cobranga, estabelecendo as diretrizes e condi¢des de aplicacdo dos recursos na regido em que
foram gerados. Para isso, engloba os investimentos comprometidos, o saldo remanescente até
0 ano anterior a sua implementacao e os investimentos a serem priorizados com recursos que
ainda serdo arrecadados.

As agdes do PAP devem priorizar a elaboracdo de estudos, planos, projetos e
intervengdes para prote¢do e recuperagdo de mananciais, além de agdes de comunicagao,

educagdo ambiental, mobilizagdo e capacidade técnica com foco em recursos hidricos. Além

disso, devem estar em conformidade com (CEIVAP, 2020b):

a) programas de investimentos previstos no Plano de Recursos Hidricos da Bacia do
Rio Paraiba do Sul (2007-2020);

b) cadernos de agdes de cada uma das sete unidades de planejamento e gestao;
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¢) indicadores dos Contratos de Gestao firmados entre a AGEVAP e a ANA, INEA ou
IGAM.

Tais agdes sdo estruturadas em oito Componentes, agrupados em Subcomponentes e
Programas. Nos PAPs no ambito federal (i.e., no ambito do CEIVAP) j& elaborados para a Bacia
do Paraiba do Sul (2013 a 2016 ¢ 2017 a 2020) foi dada prioridade ao Programa 2.1 — Redugao
de Cargas Poluidoras, devido as condigdes de fragilidade em que se encontram os setores de
esgotamento sanitario ¢ manejo de residuos solidos e a necessidade de reverter a tendéncia de
agravamento da poluicdo da bacia.

A Figura 12 apresenta a estrutura tematica dos oito Componentes do PAP, com destaque

para os Subcomponentes do Componente de Reducdo de Cargas Poluidoras.

1. Gerenciamento de recursos hidricos
2. Recuperagdo da qualidade ambiental
2.1. Redugido de cargas poluidoras
2.1.1. Coleta e tratamento de esgotos domésticos (inclui a elaboragcdo de PMSB)
2.1.2. Incentivo ao tratamento de efluentes industriais
2.1.3. Coleta e disposicao de residuos sélidos urbanos
2.1.4. Incentivo a reducdo e disposigdo inadequada de residuos s6lidos urbanos
2.2. Drenagem urbana e controle de cheias
. Protecdo e aproveitamento dos recursos hidricos
. Atendimento a deliberagcdo CEIVAP

. Atendimento ao contrato de gestdo

. Instalagdes da sede do CEIVAP/AGEV AP

3

4

5

6. Custeio - ANA e transposi¢do Guandu

7

8. Recursos para acompanhamento da Caixa

Figura 12. Componentes da estrutura tematica do PAP, com detalhamento do Componente de Redugao de
Cargas Poluidoras. Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2018a.

Para o acompanhamento dos investimentos e dos recursos financeiros disponiveis, a
AGEVAP emite anualmente, desde 2013, os Relatorios de Acompanhamento das Acdes
executadas com os Recursos da Cobranca. Estes Relatorios sdo, inclusive, uma das metas do
Contrato de Gestao ANA n° 14, de 2004 (ANA, 2004).

O contetdo a ser abordado pelos Relatorios € detalhado no Termo Aditivo deste mesmo

Contrato, como segue (ANA, 2016):

a) identificacdo do Programa/Subprograma em que a agdo se enquadra;
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b) objeto e valor da agao;

¢) modalidade de aplicagdo: direta, indireta (contrato de repasse) e financiamento;

d) tomador dos recursos, no caso de execu¢do indireta, € 0 mutudrio, no caso de
financiamento;

e) codigo da agdo no PAP;

f) prazos previstos x prazos realizados da contratacao (assinatura do contrato de
repasse), licitagdo (quando houver), inicio das atividades e entrega do produto;

g) prazos médios de execugdo: andamento do cronograma fisico-financeiro,

identificacdo dos principais atrasos e justificativas.

Deste modo, a publicacdo dos Relatdrios contribui para maior transparéncia a respeito
da alocacdo de recursos na bacia, permitindo identificar os investimentos concluidos ou em
andamento, mapear os recursos que podem ser acessados para aplicacdao na Bacia e dimensionar
0s principais avangos ¢ impedimentos para a concretizacdo do Plano de Recursos Hidricos da
Bacia.

No ambito estadual, as sub-bacias também possuem PAPs aprovados pelo Comité
correspondente. Da mesma forma que na esfera federal, os Planos orientam a destina¢do dos
recursos, tendo como base o Plano Integrado de Recursos Hidricos da BHRPS, os Cadernos de

Ac¢do destinados a cada regido da Bacia e os indicadores do respectivo Contrato de Gestao.
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4. METODOLOGIA

Neste item, ¢ descrito o raciocinio empregado na analise dos sistemas municipais de
esgotamento sanitario da Bacia do Paraiba do Sul — no ambito dos Estados e das sub-bacias — e
dos investimentos realizados no setor, considerando a cobranga pelo uso da agua.

A etapas seguidas no estudo sdo apresentadas na Figura 13.
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Limites geogréficos software ArcGis nas sub-bacias representativa na Bacia
da Bacia e das sub-
bacias
(SIGA-CEIVAP)
Analise do desempenho
operacional por
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esgotamento Calculo das representatividade das
sanitario do SNIS Selecdo de Uniformizacio medidas regides
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Indicadores indicadores historicas graficos do tipo
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Estados e sub-bacias

Figura 13. Sintese da metodologia aplicada no estudo. Fonte: Elaboragao prépria, 2020.
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Inicialmente, a area de estudo foi definida com base na populacao urbana residente na
Bacia, de forma a selecionar para analise os Municipios representativos em termos de geragao
de esgotos para a regido. Com este intuito, as informagdes dos setores censitarios do IBGE
foram cruzadas com o recorte geografico da Bacia do Paraiba do Sul e de suas sub-bacias,
através do software ArcGis.

Em seguida, foram selecionados quatro indicadores para representar os servigos de
esgotamento, levando em considerag@o a propria descri¢cdo dos indicadores do SNIS e outros
estudos. Os dados foram ordenados e¢ as medidas estatisticas necessarias a formagao dos
graficos do tipo boxplot foram calculadas. Através dos graficos, foi feita a analise da evolucao
histérica dos indicadores. As medidas estatisticas também forneceram base para o calculo de
um indice que abrange os quatro componentes de esgotamento analisados, denominado
desempenho operacional global. Por meio dos desempenhos operacionais de cada indicador e
do desempenho global, foram identificados os principais déficits das regides.

Em um terceiro momento, foi realizado o levantamento dos documentos com
informagdes financeiras necessarias a pesquisa, que resultou na selecdo de quatro bases de
dados principais — trés tipos de relatorios, disponibilizados pelos Comités e pela AGEVAP, e o
Sistema de Informacdes Geograficas e Geoambientais da BHRPS (SIGA-CEIVAP). De posse
destas informacdes, foi possivel identificar os valores das cobrangas federal, estadual e da
transposicdo (no caso do RJ) repassados a AGEVAP e os valores anuais investidos em
esgotamento, no ambito de cada regido. Entdo, foram calculados os percentuais de recursos da
cobranga desembolsados no setor em cada por¢do da BHRPS.

Por tultimo, foi feita uma analise do direcionamento dos recursos da cobranga para
investimentos em esgotamento sanitario em cada regido, tendo como base os percentuais dos

repasses a AGEVAP desembolsados no setor e a evolugao dos indicadores.
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4.1. Area de estudo

A area de estudo consiste na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, com enfoque na
sua segmentacdo em sub-bacias e Estados. Como alguns Municipios estdo parcialmente
inseridos na Bacia, foi feita uma analise a fim de identificar a populagdo urbana efetivamente
inserida em seu territorio. Para isso, as informacdes populacionais do setor censitario de 2010
do IBGE foram cruzadas com os limites da Bacia e das sub-bacias disponibilizados pelo SIGA-
CEIVAP, com uso do sistema de informagdes geograficas ArcGIS.

A escolha por utilizar a populagao urbana como critério, e ndo a total, foi feita pois
usualmente populagdes rurais e comunidades isoladas constituem baixos adensamentos
populacionais, tornando complexa e, frequentemente, sem prioridade nas politicas publicas, a
construcao das tradicionais redes de coleta e tratamento. Em geral, sdo utilizadas solugdes locais
autogeridas, como fossas rudimentares e sumidouros. Assim, a contribui¢cdo desta parcela para
os indicadores analisados, na maioria dos Municipios, ¢ inexpressiva.

Apbs a analise, foi possivel destacar a fracdo urbana que de fato contribui para a geracao
de esgotos da area em estudo. De posse deste dado, foi observado que alguns Municipios
possuem mancha urbana muito baixa inserida na Bacia — menor que 25%. Estes Municipios
ndo foram considerados no estudo, por serem pouco representativos para este levantamento’.

Os 13 Municipios excluidos da area de estudo encontram-se na Tabela 2. No Apéndice

A, sdo apresentados os percentuais das populagdes urbanas de todos os Municipios da Bacia.

Tabela 2. Municipios excluidos da area de estudo.

Municipio Estado Sub-Bacia Populagdo urbana na BHRPS
Varre-Sai RJ Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana 7,1%
Itaquaquecetuba 5,9%
Mogi das Cruzes SP Paraiba do Sul — Trecho Paulista 4,5%
Salesopolis 0%
Barbacena 0%
Destel'*rc? d’o 'Melo MG Pomba e Muriaé 0%
Divinésia 0%
Ervalia 0%
Bocaina de Minas 23,4%
Bom Jardim de Minas MG Preto e Paraibuna 1%
Santa Rita de Ibitipoca 14,5%
Anténio Carlos MG Preto ¢ Paraibuna 0%
Pomba e Muriaé
Guarulhos SP Paraiba do Sul — Trecho Paulista 0,1%

Fonte: Elaboragao propria, com base em IBGE, 2010; SNIS, 2020.

" Metodologia semelhante foi adotada pelo Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraiba do Sul (AGEVAP,
2007), ao excluir do plano de agdes os Municipios sem mancha urbana na Bacia.
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Desta forma, 170 Municipios fardo parte do estudo, sendo 155 totalmente e 15
parcialmente inseridos na Bacia. Eles sdo apresentados Tabela 3, junto ao Comité de Bacia do
qual fazem parte. Cabe lembrar que alguns Municipios sdo abrangidos por mais de uma sub-

bacia, integrando, assim, mais de um Comitg.

Tabela 3. Municipios constituintes da area de estudo ¢ Comités de Bacia Hidrografica do qual fazem parte.

Municipio

Comité de Bacia

Bom Jardim, Cantagalo, Cordeiro, Duas Barras, Itaocara, Macuco, Nova

Friburgo, Sio Sebastido do Alto Dois Rios
Dois Rios

Santa Maria Madalena, Sdo Fidélis, Trajano de Morais Baixo Paraiba do Sul e
Itabapoana

Aperibé, Cambuci, Campos dos Goytacazes, Carapebus, Cardoso Moreira,
Conceicao de Macabu, Italva, Itaperuna, Laje do Muriaé, Miracema, Natividade,

Baixo Paraiba do Sul e

Porcitncula, Quissama, Santo Antoénio de Padua, Sao Francisco de Itabapoana, Itabapoana
Sao Jodo da Barra, Sdo José de Uba
Engenheiro Paulo de Frontin Guandu

Barra Mansa, Comendador Levy Gasparian, Itatiaia, Pinheiral, Porto Real, Quatis,
Resende, Rio das Flores, Valenga, Volta Redonda

M¢édio Paraiba do Sul

Barra do Pirai, Mendes, Miguel Pereira, Pirai, Rio Claro, Vassouras, Paraiba do
Sul, Paty do Alferes, Trés Rios

Guandu
M¢édio Paraiba do Sul

Areal, Petréopolis, Sdo José do Vale do Rio Preto, Sapucaia, Sumidouro,

Teresopolis Piabanha
Carmo Dois Rios
Piabanha

Antonio Prado de Minas, Aracitaba, Argirita, Astolfo Dutra, Bardo de Monte Alto,
Carangola, Cataguases, Descoberto, Divino, Dona Eusébia, Estrela Dalva,
Eugenopolis, Faria Lemos, Fervedouro, Goiand, Guarani, Guidoval, Guiricema,
Itamarati de Minas, Laranjal, Leopoldina, Mercés, Miradouro, Mirai, Muriaé,
Oliveira Fortes, Orizania, Paiva, Palma, Patrocinio do Muriaé, Pedra Dourada,
Piau, Pirapetinga, Pirauba, Recreio, Rio Novo, Rio Pomba, Rochedo de Minas,
Rodeiro, Rosario da Limeira, Santa Barbara do Tugurio, Santana de Cataguases,
S&o Francisco do Gloria, Sdo Geraldo, Sdo Jodo Nepomuceno, Sdo Sebastido da
Vargem Alegre, Silveirania, Tabuleiro, Tocantins, Tombos, Uba, Vieiras,
Visconde do Rio Branco, Volta Grande

Pomba e Muriaé

Belmiro Braga, Bias Fortes, Chacara, Chiador, Ewbank da Camara, Guarara, Juiz
de Fora, Lima Duarte, Mar de Espanha, Maripa de Minas, Matias Barbosa,
Olaria, Passa-Vinte, Pedro Teixeira, Pequeri, Rio Preto, Santa Barbara do Monte
Verde, Santa Rita de Jacutinga, Santana do Deserto, Simao Pereira

Preto e Paraibuna

Além Paraiba, Bicas, Coronel Pacheco, Santo Antdnio do Aventureiro, Santos
Dumont, Senador Cortes

Pomba e Muriaé
Preto e Paraibuna

Aparecida, Arapei, Areias, Aruja, Bananal, Cagapava, Cachoeira Paulista, Canas,
Cruzeiro, Cunha, Guararema, Guaratinguetd, Igarata, Jacarei, Jambeiro,
Lagoinha, Lavrinhas, Lorena, Monteiro Lobato, Natividade da Serra, Paraibuna,
Pindamonhangaba, Piquete, Potim, Queluz, Redencao da Serra, Roseira, Santa
Branca, Santa Isabel, Sdo José do Barreiro, Sdo José dos Campos, Sao Luis do
Paraitinga, Silveiras, Taubaté, Tremembé

Paraiba do Sul - Trecho
Paulista

Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS, 2020.

Nota: Municipios destacados em negrito possuem territorio parcialmente abrangido pela Bacia.
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4.2. Caracterizacao dos sistemas de esgotamento sanitario municipais

A fim de tracar a evolugao histdrica dos servigos de coleta e tratamento de esgotos da
area de estudo, foram realizadas as etapas de sele¢do, tratamento e caracteriza¢do dos dados,

apresentadas na sequéncia a seguir.

4.2.1. Indicadores selecionados

Para caracterizacdo dos sistemas de esgotamento sanitario municipais localizados na
area de estudo, foram utilizadas séries historicas de indicadores operacionais anuais
consolidados do SNIS (i.e., se determinado Municipio foi atendido por dois ou mais prestadores
de servicos, seus dados foram consolidados em uma base municipal tinica pelo Sistema).

Os indicadores foram escolhidos de forma a refletir os servigos prestados nao apenas
nas sedes municipais, mas nos Municipios como um todo. A Tabela 4 contém os indicadores

utilizados.

Tabela 4. Indicadores utilizados no estudo.

Nivel de cobertura Melhora na cobertura
Indice de atendimento com rede de Indice de tratamento de esgoto Criacdo de ligacGes de esgoto
coleta de esgoto
Novas ligagdes de esgoto em
Total Urbano Tratamento do esgoto gerado relagdo as ligagdes faltantes de
(INO056) (IN024) (IN046) esgotos
(NLE/LFE)

Fonte: Elaboragao propria, 2020.

A cobertura dos servigos de coleta e tratamento pode ser descrita pelos indicadores do
SNIS: Indice de atendimento total de esgoto referido aos Municipios atendidos com 4agua
(IN056), Indice de atendimento urbano de esgoto referido aos Municipios atendidos com agua
(IN024) e Indice de esgoto tratado referido a 4gua consumida (IN046).

Por outro lado, a melhora na cobertura das redes publicas coletoras foi caracterizada
pelo indicador NLE/LFE (novas ligagdes de esgoto em relacao as ligacdes faltantes), o mesmo
utilizado para representar este aspecto em estudo realizado pelo Instituto Trata Brasil (GO
Associados, 2020). Este indicador ¢ calculado com base em indicadores do SNIS e reflete o
percentual de novas ligagdes de esgoto instaladas no ano em questdo, frente ao que era

necessario no ano anterior.
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As formulas dos indicadores podem ser vistas na Tabela 5.

Tabela 5. Formulas dos indicadores utilizados no estudo.

Indicador Calculo Informacgoes Unidade

Indice de atendimento total de esgoto referido aos Municipios atendidos com 4gua

ES001: Populacdo total atendida com
esgotamento sanitario (Habitantes)

x 100 G12A: Populacdo total residente do(s) %
Municipio(s) com abastecimento de agua,
segundo o IBGE (Habitantes)

ES001
G124

INO056

Indice de atendimento urbano de esgoto referido aos Municipios atendidos com agua

ES026: Populagdo urbana atendida com
ES026 esgotamento sanitario (Habitantes)
x 100 GO6A: Populacdo urbana residente do(s) %
Municipio(s) com abastecimento de agua
(Habitantes)

INO24

G06A

Indice de esgoto tratado referido a 4gua consumida

ES006: Volume de esgoto tratado
ES015: Volume de esgoto bruto exportado
100 tratado nas instala¢des do importador %
AGO010: Volume de agua consumido
AGO019: Volume de agua tratada exportado

ES006 + ESO015

IN046" ———— X
AG010 — AGO19

Novas ligagdes de esgoto / Ligagdes faltantes de esgoto

ES009: Quantidade de ligacdes totais
ES009, — ES009,_, (ativas e inativas) de esgoto (Ligagdes)
ES009, x 100 1NO56: indice de atendimento total de o
IN056, ES009;—, esgoto referido aos Municipios atendidos ’
98 com agua (Percentual)

t: Ano de referéncia

NLE/LFE

Fonte: GO Associados, 2020; SNIS, 2018b, 2018c.
* Todos os volumes apresentados possuem como unidade 1.000 m?*/s, conforme o SNIS.

O periodo escolhido para andlise foi de 2013 a 2018. O inicio foi estabelecido em 2013
pela maior robustez dos dados reportados no SNIS e pela disponibilidade dos dados financeiros,
conforme serd visto adiante. O ano de 2018, por sua vez, corresponde ao levantamento mais
recente disponibilizado na data do presente trabalho, visto que os indicadores do SNIS possuem
uma defasagem de dois anos entre a coleta dos dados e a divulgacdo pelo Ministério do

Desenvolvimento Regional.
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4.2.2. Uniformizacao dos dados

As séries historicas dos indicadores foram ordenadas e uniformizadas. Nao foi
necessario realizar corregdes nos dados, uma vez que ndo foi notado nenhum valor atipico
(acima de 100%, por exemplo) reportado para os Municipios no periodo analisado.

Um ponto a ser considerado ¢ a falta de dados em alguns Municipios, causado pelo nao
preenchimento dos campos no SNISWeb pelas prestadoras de servicos ou Prefeituras. Tais
valores representaram 32,4% do total de dados e foram desconsiderados do estudo.

Na Tabela 6 sdo destacados os percentuais de dados ausentes por indicador.

Tabela 6. Auséncia de dados por indicador, de 2013 a 2018.

Indicador Total de células Células em branco %
IN024 1.020 332 32,5%
ES009 1.020 328 32,2%
INO56 1.020 332 32,5%
IN0O46 1.020 331 32,5%

Total 4.080 1.323 32,4%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS, 2020.

Nota: IN024: Indice de atendimento urbano de esgoto referido aos Municipios atendidos com agua; ES009:
Quantidade de ligagdes totais (ativas e inativas) de esgoto; IN056: Indice de atendimento total de esgoto referido
aos Municipios atendidos com agua; IN046: indice de esgoto tratado referido a d4gua consumida.

Na Figura 14, sdo apresentados os percentuais de dados ausentes no periodo em estudo,

considerando todos os indicadores analisados.
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Figura 14. Auséncia no reporte de dados nos Estados, de 2013 a 2018. Fonte: Elaborag@o propria, com base em
SNIS, 2020.
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A maior falta de dados ocorreu no Estado de Minas Gerais, seguido por Rio de Janeiro
e Sao Paulo. Conforme o grafico, houve pequena reducao nos dados faltantes em Minas Gerais
e no Rio de Janeiro, mas a auséncia no reporte ainda ¢ significativa. Em Sao Paulo, as séries
historicas de 2018 foram inteiramente reportadas, com 0% de dados em branco, o que € positivo.

O percentual verificado de dados ausentes afeta a qualidade das anélises. No entanto, o
fato de o SNIS constituir o banco de dados sobre saneamento mais robusto do pais, com
periodicidade anual do reporte e quantidade significativa de Municipios caracterizados pelos
dados, contribuiu para as aferi¢des e permitiu que os servigos de coleta e tratamento da Bacia

fossem caracterizados de forma geral, sem comprometimento da metodologia.

4.2.3. Determinacio dos desempenhos operacionais por indicador

Para analise dos desempenhos operacionais dos sistemas de esgotamento entre 2013 e
2018, foram utilizados graficos do tipo boxplot. Portanto, foram calculadas as medidas de
posicdo (mediana, minimo, maximo, 1° e 3° quartis) e de dispersdo (desvio padrdo) para os
indicadores de cada Estado e sub-bacia. Optou-se pelo uso da mediana, e ndo pela média, por
se tratar de dados ndo uniformes, cujos valores muito altos ou muito baixos influenciariam
menos as medianas do que as médias.

Pelos valores de 1° e 3° quartis dos indicadores, foi possivel destacar o valor necessario
para posicionar 25% dos valores mais baixos e 25% dos valores mais altos, respectivamente.
Para os indicadores em enfoque (IN056, IN024, IN046 e NLE/LFE), valores mais altos
representam melhor desempenho, ou seja, melhores servigos ofertados de coleta e tratamento,
além de melhora mais significativa na cobertura por provimento das ligagdes de esgotos
faltantes no ano anterior. Desta forma, os Municipios cujo indicador apresentou valor igual ou
maior do que o 3° quartil apresentaram os melhores desempenhos operacionais para o indicador
em questdo. Os Municipios cujo indicador foi igual ou menor do que o valor do 1° quartil
apresentaram os piores desempenhos.

Pela andlise, foi possivel visualizar a evolugdo historica dos servigos de esgotamento
sanitario nas sub-bacias, nos Estados e na Bacia do Paraiba do Sul como um todo. Os gréficos
possibilitaram destacar as regides com melhores e piores desempenhos, ressaltar os anos nos
quais os servigos foram mais criticos e verificar os casos com evolucdo positiva ou negativa
mais expressiva.

De forma a aprimorar o estudo, as popula¢des urbanas foram utilizadas para refletir a
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representatividade das regides em relagao ao risco de poluicao da Bacia, ja que localidades com
maiores manchas urbanas tendem a gerar aportes mais expressivos de cargas poluentes,
representando maiores riscos aos recursos hidricos caso os esgotos nao sejam dispostos de

maneira adequada.

4.2.4. Determinacao dos desempenhos globais em esgotamento sanitario

Para analisar os indicadores em conjunto, foi criado um indice denominado
“desempenho operacional global”, que retne os quatro indicadores escolhidos para representar
os servigos de esgotamento sanitario (IN056, IN024, IN0O46 e NLE/LFE) e expressa a situagao
do setor através de um unico percentual.

Seu valor corresponde a média das quatro medianas referentes aos indicadores

municipais anuais de cada regido. Assim, o desempenho global pode ser representado por:

DGyegizo = MEDiNo56,00:, T MEDINo24 + MEDiNo46,.g,;, T MEDnLE/LFE

reglao reglao
Onde DG representa o desempenho global, MED corresponde a mediana do indicador
e a regido diz respeito a cada um dos Estados, sub-bacias e Bacia do Paraiba do Sul como um

todo.

4.3. Analise dos investimentos

Para avaliar os investimentos de recursos da cobran¢a no setor de esgotamento, em
diferentes esferas (i.e., nas sub-bacias, nos Estados e na Bacia como um todo), foram
averiguados os valores disponibilizados 8 AGEVAP e sua aplicacao, de acordo com as etapas

detalhadas a seguir.
4.3.1. Recursos repassados a AGEVAP

A fim de verificar os valores arrecadados pela cobranca em cada regido efetivamente
disponibilizados a AGEVAP, foram utilizadas as receitas da Agéncia. Tais receitas sdo
publicadas anualmente nos Relatorios de Prestagdo de Contas dos Contratos de Gestao,
presentes nas paginas eletronicas do CEIVAP (ambito federal), dos demais CBHs (ambito

estadual) e da propria AGEVAP. As receitas sdo constituidas pela soma dos recebimentos
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anuais (incluindo recursos para custeio, manutencdo do contrato de gestdo e pessoal),
rendimentos financeiros ¢ devolugdes (valores originados por contratos cancelados, entre
outros).

E importante citar que a sub-bacia do Paraiba do Sul — Trecho Paulista nio foi incluida
nesta etapa do estudo, por incertezas relacionadas as receitas disponibilizadas para projetos e
acoOes na regido. Foram consultados os Relatorios de Atividades do FEHIDRO, publicados no
portal do Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado de Sao Paulo,
que detalham as receitas e despesas do periodo. No entanto, tais Relatdrios englobam todas as
sub-bacias cujos recursos sdo recolhidos ao FEHIDRO, incluindo a sub-bacia Paraiba do Sul —
Trecho Paulista. Desta forma, sdo relatdrios complexos e com alto grau de detalhamento
financeiro, além de conterem informagdes em formato diferente daquelas dos relatorios da
AGEVAP. Optou-se entdo por priorizar a fidedignidade e uniformidade do estudo, abordando

apenas as sub-bacias cujos CBHs possuem a AGEVAP como entidade delegataria.

Além disso, alguns pontos devem ser destacados:

a) as receitas (i.e., os repasses 2 AGEVAP, rendimentos e devolugdes) da cobranga federal
apresentadas nos demonstrativos de execu¢do fisico-financeira do Contrato de Gestao
ANA n° 14, de 2004, referem-se a arrecadagao federal total nas sete sub-bacias. Tais
receitas ndo sao discriminadas por sub-bacia. Sendo assim, para contabilizar as receitas
relacionadas a cada sub-bacia, procedeu-se da seguinte forma:

- Os valores arrecadados pela cobranga federal em cada sub-bacia foram contabilizados
a partir dos Balancos de Arrecadacao por Usuario, disponibilizados na pagina eletronica
da ANAS?;

- A partir destes valores, foi calculado o percentual arrecadado em cada sub-bacia em
relagdo ao total arrecadado na BHRPS;

- Este percentual foi aplicado as receitas totais da AGEVAP presentes nos
demonstrativos de execucao fisico-financeira do CG ANA n° 14, de 2004, permitindo

quantificar as receitas associadas a cobrancga federal em cada sub-bacia;

b) em relagdo a Bacia do Rio Guandu (sub-bacia do Rio Pirai), foram consideradas

8 https://www.ana.gov.br/gestao-da-agua/cobranca/paraiba-do-sul/arrecadacao-e-repasse
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apenas as receitas provenientes da transposi¢do. As receitas da cobranga estadual nao
fizeram parte da analise, pois, como ja citado no Item 3.5.1, esta sub-bacia ndo faz parte
da BHRPS, sendo considerada em seu Plano de Recursos Hidricos apenas devido aos
vinculos hidricos e politico-econdmicos. Assim, os recursos da cobranca estadual sdo
direcionados a investimentos na Bacia dos Rios Guandu, da Guarda e Guandu-Mirim,

abrangendo Municipios que nao fazem parte da BHRPS e, portanto, da area de estudo;

¢) os recursos da transposi¢ao sdo conduzidos pelo CEIVAP e podem ser aplicados em
acdes e projetos nos Municipios fluminenses da BHRPS, conforme especifica a
Resolugao INEA n° 27, de 2010. Desta forma, o montante da transposicao repassado a
AGEVAP, incluindo rendimentos e devolugdes, foi dividido igualmente entre as cinco
sub-bacias onde pode ser desembolsado (Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, Rio Dois
Rios, Médio Paraiba do Sul, Piabanha e Guandu) e somado a receita da cobranga federal
associada a cada sub-bacia. A Tabela 7 apresenta as formulas empregadas no calculo da

receita federal de cada sub-bacia, incluindo os recursos da transposigao.

Tabela 7. Calculo da receita da cobranga federal nas sub-bacias (RFsub-bacia), incluindo recursos da transposi¢do
para a Bacia do Rio Guandu.
Sub-bacias Cilculo

Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana

Guandu (sub-bacia do Rio Piraf) RFsup-pacia = Receita da cobranga federalsuy-pacia

Médio Paraiba do Sul Receita da transposicao
Piabanha + ( 5 )
Rio Dois Rios

Pomba e Muriaé

; RFs,p_pacia = Receita da cobranca federals,,_pacia
Preto e Paraibuna

Fonte: Elaboragdo propria, 2020.

4.3.2. Recursos investidos em esgotamento sanitario

Para calcular os valores da cobranga investidos em esgotamento nas sub-bacias, foram

consultadas as seguintes fontes de dados:

a) investimentos com recursos da cobranga federal e da transposi¢do: Relatorios Anuais
de Acompanhamento das A¢des Executadas com Recursos da Cobranga publicados pela
AGEVAP; e o Sistema SIGA-CEIVAP;

b) investimentos com recursos da cobranc¢a estadual: Demonstrativos de execugao fisico-
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financeira dos Contratos de Gestdao publicados pela AGEVAP e pelos CBHs; e
Relatorios de Gestao publicados pelos CBHs.

E relevante mencionar que o Sistema de Informagdes Geograficas e Geoambientais da
Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (SIGA-CEIVAP) ¢ um Sistema recente, com
implementagao em 2015. Em suas segoes, estao disponiveis diversas informagdes quantitativas
e qualitativas sobre os recursos hidricos da Bacia, incluindo fichas com informagdes detalhadas
dos projetos executados na Bacia, no ambito do CEIVAP. No entanto, conforme citado pelo
CEIVAP (2017), algumas melhorias sdo necessarias. Por exemplo, o Sistema ainda nao
centraliza todos os dados referentes aos investimentos da cobranca federal e da transposigao.

Assim, nao foi encontrado no Sistema um detalhamento dos desembolsos anuais
anteriores a 2013, por exemplo, apenas os valores totais investidos nos programas até a presente
data. Esta informagdo também nao foi encontrada em outras possiveis fontes — o CEIVAP nao
disponibiliza Relatérios de Acompanhamento das Acdes Executadas com Recursos da
Cobranga para anos anteriores a 2013 e os demonstrativos fisico-financeiros do Contrato de
Gestdo ANA n° 14 referentes aos exercicios de 2011 e 2012 apresentam baixo detalhamento
dos desembolsos, impossibilitando o levantamento dos gastos no setor de esgotamento para
estes anos. Desta forma, o intervalo temporal da andlise dos investimentos ficou limitada ao
periodo de 2013 a 2018.

Além disso, no periodo em que este estudo foi realizado, o SIGA-CEIVAP estava
passando por uma transi¢do, com recente troca da empresa terceirizada responsavel por sua
administragdo. Por isso, alguns projetos ndo constavam no Sistema e os investimentos anuais
disponibilizados eram divergentes daqueles publicados anteriormente nos Relatorios de
Acompanhamento das A¢des Executadas com Recursos da Cobranga. Nao foi encontrado aviso
ou sinalizagdo no Sistema, de forma a confirmacdo dos dados foi realizada diretamente com a
equipe da AGEVAP, que informou sobre a transi¢cdo. Sendo assim, optou-se por centralizar a
pesquisa nos Relatdrios, utilizando o Sistema apenas para aspectos complementares.

Também cabe citar que 19 Municipios da area de estudo sdao abrangidos por duas sub-
bacias. Caso os investimentos nestes Municipios fossem considerados com seu valor integral
em ambas, haveria duplicidade de valores. Assim, os investimentos nestes Municipios foram
considerados proporcionalmente a populacao urbana presente nas respectivas sub-bacias.

As manchas urbanas dos 19 Municipios sdo detalhadas na Tabela 8. A soma das

manchas urbanas nao totaliza 100% nos Municipios de Carmo e Paty do Alferes pois situam-
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se parcialmente dentro dos limites da BHRPS, possuindo parte da mancha fora da Bacia. Desse

modo, uma propor¢ao final foi calculada.

Tabela 8. Percentual da mancha urbana e proporg¢ao utilizada nos valores dos indicadores dos Municipios
situados em duas sub-bacias.

Municipio Estado Sub-bacia Mancha urbana Proporgao
. . PS1 0% 0%
Além Paraiba MG
PS2 100% 100%
. PS1 97,3% 97,3%
Bicas MG
PS2 2,7% 2,7%
PS1 0% 0%
Coronel Pacheco MG
PS2 100% 100%
PS1 7,2% 7,2%
Santo Antonio do Aventureiro MG ° °
PS2 92,8% 92,8%
PS1 1,5% 1,5%
Santos Dumont MG
PS2 98,5% 98,5%
PS1 86,5% 86,5%
Senador Cortes MG
PS2 13,5% 13,5%
L Guandu 39,9% 39,9%
Barra do Pirai RJ
MPS 60,1% 60,1%
c RJ R2R 2,7% 2,7%
armo
PIA 97,0% 97,3%
Guandu 91,0% 91,0%
Mendes RJ
MPS 9,0% 9,0%
. . MPS 78,3% 100%
Miguel Pereira RJ
R2R 0% 0%
. MPS 98,6% 98,6%
Paraiba do Sul RJ
PIA 1,4% 1,4%
MPS 99,9% 100%
Paty do Alferes RJ
PIA 0% 0%
Pirai RI Guandu 70,8% 72,2%
fral MPS 27,3% 27,8%
Rio Cl RJ Guandu 95,7% 97,1%
io Claro
MPS 2,9% 2,9%
) R2R 82,2% 82,2%
Santa Maria Madalena RJ
BPSI 17,8% 17,8%
. R2R 78,3% 78,3%
Sao Fidélis RJ
BPSI 21,7% 21,7%
) . R2R 31,7% 31,7%
Trajano de Morais RJ
BPSI 68,3% 68,3%
o MPS 94,7% 94,7%
Trés Rios RJ
PIA 5,3% 5,3%
Guandu 0% 0%
Vassouras RJ
MPS 100% 100%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS, 2020.
Nota: BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); MPS: Médio Paraiba
do Sul; PIA: Piabanha; PS1: Preto e Paraibuna; PS2: Pomba e Muriaé; R2R: Rio Dois Rios.
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4.3.3. Direcionamento dos recursos para o setor de esgotamento sanitario

Como determinadas regides contam com maiores arrecadagdes de recursos pela
cobranca do que outras — e maiores repasses a AGEVAP — a anélise comparativa entre as
por¢oes da Bacia onde o setor de esgotamento recebeu maior contribui¢do dos recursos da
cobranca foi feita através da proporc¢ao entre o montante anual investido no setor € o montante
disponibilizado para ser investido no respectivo exercicio financeiro. Este tltimo corresponde
aos repasses pela ANA, INEA e IGAM a AGEVAP, além de rendimentos e devolugdes.

Tais percentuais foram calculados como exercicio para identificacdo das porgdes da
BHRPS onde os recursos da cobranga mais contribuiram para o setor de esgotamento sanitario
e aquelas onde os aportes foram baixos diante dos valores ali arrecadados e disponibilizados a
AGEVAP, sinalizando a necessidade de otimizacdo do processo de desembolso ou de maiores

aportes por parte dos Municipios, Estados e outras fontes financiadoras.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir da sequéncia metodoldgica descrita no Item 4, os resultados serdo apresentados
e discutidos em duas etapas principais: cobertura dos servigos de esgotamento sanitario e

direcionamento dos investimentos.

5.1. Cobertura dos servicos de esgotamento sanitario

Nesta primeira etapa, sera abordada a cobertura dos servigos de coleta e tratamento.
Serdo analisados os desempenhos individuais dos indicadores, visando destacar as regides com
melhores e piores coberturas de coleta e tratamento, além daquelas com maior ou menor
instalacdo das ligagdes de esgotos necessarias. O desempenho global do periodo também sera
verificado, de forma a obter uma visdo mais abrangente dos sistemas municipais de

esgotamento.

5.1.1. Desempenho operacional por indicador

As informagdes sobre a populacdo urbana e a quantidade de Municipios abrangidos por
cada sub-bacia e Estado foram levantadas com o intuito de caracterizar as regides e facilitar a
interpretagdo dos dados referentes ao esgotamento sanitario, j& que regides com maior
populacdo urbana representam aportes de cargas poluentes de maior expressdo. Tais
informagdes sdo apresentadas nas Figuras 15 e 16.

Cabe lembrar que foi considerada apenas a populacao urbana integralmente inserida na
BHRPS e que os Municipios que pertencem a mais de uma sub-bacia foram considerados como

pertencentes a sub-bacia onde possuem maior populagdo urbana.
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Figura 15. Representatividade dos Estados da area de estudo, em termos de populag@o urbana e numero de
Municipios. Fonte: Elaboragao propria, com base em IBGE, 2010; SNIS, 2020.
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Figura 16. Representatividade das sub-bacias da area de estudo, em termos de populacdo urbana e nimero de
Municipios. Fonte: Elaboragao propria, com base em IBGE, 2010; SNIS, 2020.
Nota: PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; MPS: Médio Paraiba do Sul; BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana;
PS2: Pomba e Muriaé; PS1: Preto e Paraibuna; PIA: Piabanha; R2R: Rio Dois Rios; Guandu: Guandu (sub-bacia
do Rio Pirai).

As Tabelas 9 e 10 detalham a representatividade dos Estados e sub-bacias.

Tabela 9. Representatividade dos Estados da area de estudo, em termos de popula¢do urbana ¢ nimero de
Municipios inseridos na area de estudo.

Estado Populagéo urbana % Numero de Municipios %
Rio de Janeiro 2.437.326 43,3% 55 32,4%
Sao Paulo 1.899.105 33,8% 35 20,6%
Minas Gerais 1.287.391 22,9% 80 47,1%
TOTAL 5.623.822 100% 170 100%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em IBGE, 2010; SNIS, 2020.
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Tabela 10. Representatividade das sub-bacias da area de estudo, em termos de populagdo urbana e numero de
Municipios inseridos na area de estudo.

Sub-bacia Populacdo urbana % Numero de Municipios %
Paraiba do Sul(;P"l;recho Paulista 1.899.105 33.8% 35 20,6%
il Pa(rRa%’a do Sul 927.408 16,5% 16 9.4%
Baixo Paraiba ((11(; J‘S)ul e [tabapoana 714.023 12.7% 18 10,6%
Pomb(a Jé\;[“riaé 692.718 12,3% 58 34,1%
Preto ?hf’[g)aib“na 594.673 10,6% 22 12,9%
Pi?ga}f)lha 441.146 7.8% 7 4,1%
Rio D(cl){i;)Rios 270.775 4,8% 10 5,9%
Guandu (sub-lzaRc;;l do Rio Pirai) 83 974 1.5% 4 2,4%
TOTAL 5.623.822 100% 170 100%

Fonte: Elaboragao propria, com base em IBGE, 2010; SNIS, 2020.

Nota-se que o Estado do Rio de Janeiro (RJ) possui a maior populagdo em centros
urbanos abrangidos pela Bacia, de 2.437.326 habitantes — 43,3% da populagdo urbana da
BHRPS. Sao Paulo (SP), por sua vez, possui populagdo urbana abrangida pela Bacia de
1.899.105 habitantes (33,8%) e Minas Gerais (MG) conta com a menor mancha urbana, de
1.287.391 habitantes (22,9%).

O elevado niimero de Municipios do RJ e de SP pertencentes a Bacia (55 e 35,
respectivamente) acompanha a tendéncia da populagdo urbana. Minas Gerais, por outro lado,
possui muitos Municipios na area da Bacia (80), mas apresenta mancha urbana menor que os
outros Estados, sendo caracterizada por Municipios de menor porte em termos de geracdo de
carga organica.

Em relagdo as sub-bacias, ¢ notdria a representatividade da sub-bacia do Paraiba do Sul
— Trecho Paulista (SP), englobando 33,8% da populagdo urbana da Bacia. As sub-bacias Médio
Paraiba do Sul e Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, ambas do RJ, também se destacam,
abrangendo 16,5% e 12,7% da populacdo urbana. As sub-bacias do Piabanha, Dois Rios e
Guandu (sub-bacia do Pirai), todas do RJ, sdo as que possuem menor populagdo urbana,
representando aportes de cargas poluentes de menor expressao.

No que diz respeito ao numero de Municipios, a sub-bacia do Pomba e Muria¢ (MG)
engloba mais cidades (58), mas a mancha urbana ¢ intermediaria (12,3%). A sub-bacia do

Paraiba do Sul — Trecho Paulista (SP) também abrange um nimero significativo de Municipios
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(35), acompanhando a populagdo urbana expressiva.

Com maior embasamento sobre a representatividade das regides, ¢ dado seguimento ao
estudo com a evolugdo historica dos quatro indicadores escolhidos para representar os sistemas
de esgotamento sanitario da Bacia. Os gréaficos do tipo boxplot permitem analisar mais
detalhadamente os desempenhos operacionais das regidoes, como pode ser visto nas Figuras de

17 a 20. As medidas estatisticas utilizadas encontram-se detalhadas no Apéndice B.
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Figura 17. Evolug¢ao histdrica do indicador IN056 — indice de atendimento total de esgotos referido aos Municipios atendidos com agua. Fonte: SNIS, 2020.

Nota: PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; MPS: Médio Paraiba do Sul; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); PS1: Preto e Paraibuna; PIA: Piabanha; PS2: Pomba e
Muriaé; R2R: Rio Dois Rios; BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.
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De acordo com o grafico, ¢ notoria a grande variabilidade dos dados de coleta de esgotos

em todas as regiodes, dada a altura das caixas cinzas (i.e., o intervalo entre o 1° e o 3° quartil, ou

ainda entre os 25% menores percentuais de coleta e os 25% maiores). Tal fato demonstra a

disparidade nas taxas de coleta dos Municipios pertencentes a uma mesma regido hidrografica

ou Estado.

E possivel perceber que as seguintes sub-bacias apresentaram melhores desempenhos

operacionais:

a)

b)

baixos:

a)

Sub-bacia do Médio Paraiba do Sul (RJ): apresentou indices de coleta de esgotos mais
altos do que nas demais regidoes, com medianas entre 88% e 92%. O ano de 2013
constituiu uma exce¢do, com mediana de 69%. Esse fato pode ser explicado pelo
aumento no consumo de agua ndao acompanhado pela abrangéncia da cobertura de
esgotos — instalagdo de imoveis em locais ainda ndo atendidos pela rede publica, por
exemplo — em conjunto com o fato de haver variagdo nos Municipios que declararam
seus dados de um ano para o outro. Outro ponto a destacar € que o 3° quartil ficou acima
de 95% nos seis anos analisados. Tal constatagdo ¢ positiva, ja que a sub-bacia ¢ a
segunda com maior populacdo urbana da BHRPS, com tendéncia a geragdo de cargas

poluentes expressivas;

Sub-bacias do Pomba e Muriaé e Preto e Paraibuna (MG): também apresentaram
medianas mais altas, alcangando taxas proximas a 85% e 89% em 2018,
respectivamente. Ambas apresentaram avangos na coleta ao longo dos anos, mas deve-
se destacar a melhora nas taxas de coleta da sub-bacia do Pomba e Muriaé, cujas
medianas aumentaram cerca de 7% e os 3° quartis, cerca de 14% — em 2018, o 3° quartil
foi de 99,14% nesta sub-bacia, indicando universalizacdo dos servicos em Y dos
Municipios que reportaram dados ao SNIS. As sub-bacias ndo somam grande populacdo
urbana (22,9% da populacdo urbana total da Bacia), mas a tendéncia de crescimento do

indice de coleta ao longo dos anos ¢ positiva, de todo modo.

As sub-bacias abaixo, por sua vez, apresentaram desempenhos operacionais mais

Sub-bacia do Guandu (RJ): apresentou os valores de mediana mais baixos ao longo do
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periodo. Houve uma forte tendéncia de aumento no indice de coleta ao longo dos anos
(com excecao de 2016, devido a uma variagdo nos Municipios que reportaram dados).
Ainda assim, o maior percentual mediano de esgotos coletados foi de 66%, em 2018.
Apesar disso, a regido € pouco representativa em termos de populagdo urbana (apenas
1,5% da populacdo urbana total da BHRPS) e possui mancha urbana majoritaria em
quatro Municipios da BHRPS, o que significa aporte pouco significativo de cargas

poluentes;

b) Sub-bacia do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RJ): possui a terceira maior
representatividade na geragdo de esgotos, abrangendo 12,7% da populacdo urbana da
BHRPS. Apresentou tendéncia acentuada de aumento na coleta entre 2013 e 2018, o
que ¢ positivo. Ainda assim, contou com baixas medianas — o maior valor atingido foi
de 69,3%, em 2018. Também chama a aten¢do pelos baixos valores de 1° quartil — entre
19% e 25% nos seis anos analisados — sinalizando que, a cada ano entre 2013 e 2018,

1/4 dos Municipios desta sub-bacia coletou menos de 25% dos esgotos produzidos;

¢) Sub-bacia do Piabanha (RJ): apresentou valores baixos no 1° quartil, ou seja,
desempenho operacional ruim na coleta de esgotos em pelo menos %4 de seus Municipios
a cada ano. O 1° quartil chegou a atingir 28,4% de coleta em 2018. As medianas também
foram baixas e apresentaram queda no periodo. Em 2018, seu valor foi de 58%. Mesmo
que a sub-bacia ndo apresente populacdo urbana muito expressiva (apenas 7,8% da
populacdo urbana total da Bacia), esta redugdo ¢ preocupante, visto que os niveis de

coleta na regido ja sao baixos.

O comportamento das sub-bacias pode ser traduzido no desempenho operacional dos
Estados: Minas Gerais apresentou os melhores indices de coleta no periodo, com medianas entre
78% e 85%. Também apresentou 3°° quartis mais altos. Houve tendéncia de crescimento destas
duas medidas ao longo dos anos — principalmente dos 3° quartis, indicando mais esfor¢os no
sentido de melhorar os servigos em Municipios cuja coleta j& era mais significativa. O Rio de
Janeiro caracterizou-se por medianas mais baixas, entre 64% e 74% nos seis anos, € sobressaiu-
se com baixos valores de 1° quartil: a cada ano, % do Municipios coletou menos de 33% a 38%
dos esgotos gerados. Tal fato é preocupante, j4 que o RJ ¢ o estado com maior

representatividade da Bacia (43,3% da populacdo urbana total da BHRPS), representando maior
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risco para a qualidade hidrica da Bacia caso os esgotos sejam dispostos de forma inadequada.
Sao Paulo, por sua vez, apresentou indices de coleta intermediarios — entre 70% e 75% — e
praticamente constantes ao longo dos anos.

Sobre a Bacia como um todo, € notavel o lento avango na cobertura da coleta. Em 2013,
metade dos Municipios que reportaram dados ao SNIS coletou mais de 72% dos esgotos
gerados. Em 2018, este percentual aumentou para apenas 76%. Em relagdo as melhores taxas
de coleta (3° quartil), o corte subiu de 89% em 2013 para 94% em 2018. Os piores desempenhos
(1° quartil) passaram de 48% (2013) para 55% (2018), indicando que 1/4 dos Municipios de
toda a Bacia coletou menos de 55% dos esgotos produzidos em 2018, longe de ser uma taxa
satisfatoria.

Prosseguindo a andlise, a Figura 18 apresenta o desempenho operacional do indicador

IN024, referente a coleta urbana. As medidas estatisticas sdo detalhadas no Apéndice B.
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Figura 18. Evolucao historica do indicador IN024 — indice de atendimento urbano de esgotos referido aos Municipios atendidos com agua. Fonte: SNIS, 2020.
Nota: PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; MPS: Médio Paraiba do Sul; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); PS1: Preto e Paraibuna; PIA: Piabanha; PS2: Pomba e
Muriaé; R2R: Rio Dois Rios; BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.



86

Em relagdo a coleta de esgotos nas areas urbanas, os desempenhos operacionais foram

melhores do que aqueles da coleta total. Essa cobertura ¢ de fundamental importancia para a

manuten¢do e melhoria da qualidade das dguas da BHRPS, ja que os centros urbanos sio

importantes geradores de cargas poluentes e concentram cerca de 90% da populagdo total

residente na BHRPS, segundo o ultimo Censo Demografico do IBGE (2010).

a)

b)

As sub-bacias com desempenhos mais positivos foram:

Sub-bacia Pomba e Muriaé (MG): apresentou os melhores indices de coleta da Bacia e
sutil tendéncia de crescimento na coleta urbana ao longo dos anos. E interessante notar
que a regido apresentou atendimento urbano significativamente superior ao atendimento
total. As medianas para a coleta urbana variaram entre 96% e 99,6% no periodo,
superando bastante as medianas de 77-85% da coleta total. Os 3° quartis atingiram
100% em quatro dos seis anos analisados, caracterizando a universalizacdo da coleta
urbana em %4 dos Municipios. A regido se destacou ainda por apresentar 1°° quartis altos,
apontando que mesmo os Municipios com indices mais baixos de coleta urbana

apresentaram bons servigos, se comparados ao restante da Bacia;

Sub-bacia do Paraiba do Sul — Trecho Paulista (SP): também deve ser destacada, pois
metade dos Municipios apresentou, a cada ano, coleta urbana entre 89% e 96% —
superiores as medianas de 70-75% da coleta total. A sub-bacia também apresentou 1°°
quartis de 71-82%, valores superiores as demais regides, com excecdo da sub-bacia do
Pomba e Muriaé¢ (81-94%). Isso significa que os Municipios com piores indices de
coleta urbana representaram menor risco de poluicdo dos recursos hidricos do que
aqueles das outras sub-bacias. Considerando que esta regido possui a maior populagdo

urbana da BHRPS, tal desempenho operacional € positivo, mas ainda insatisfatorio;

Sub-bacia Preto e Paraibuna (MG): verifica-se medianas de 92-99% na coleta urbana
versus 70-89% na coleta total. Os 3°° quartis permaneceram acima de 96% em todo o
periodo, bastante superiores aos da coleta total (83-97%). Em 2018, o 3° quartil de 100%
foi atingido, indicando a universalizagdo da coleta urbana em ' dos Municipios da

regido que reportaram dados naquele ano;

Em relacdo aos desempenhos mais baixos, cabe citar as seguintes sub-bacias:
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a) Sub-bacia do Guandu (RJ): apresentou as piores taxas de coleta urbana. Em 2018, o
indice maximo foi de 77%. Nos seis anos, as medianas foram baixas, atingindo 46% em
2013 e 72% em 2018. Mesmo com pouca representatividade em termos de populagio
urbana (1,5%) e com aumento significativo nas medianas, tais valores sdo muito baixos,

refletindo seis anos de servigos inadequados;

b) Sub-bacia do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RJ): apesar de uma expressiva
tendéncia de crescimento das medianas, seus valores foram baixos (59% em 2013 ¢ 88%
em 2018). Além disso, os 1°° quartis mantiveram-se entre 25% e 36% em todo o periodo,
indicando que os Municipios com as piores taxas de coleta urbana nao foram priorizados
nas melhorias de infraestrutura. Considerando que a sub-bacia abriga 12,7% da
populagdo urbana da BHRPS, um desempenho tio baixo sugere expressiva contribui¢ao

para a contaminac¢do dos corpos d’agua da Bacia do Paraiba do Sul.

Desta forma, o estado de Minas Gerais apresentou 6timo desempenho operacional na
coleta de esgotos em centros urbanos, com medianas acima de 98% em cinco dos seis anos
analisados. Apesar do Estado ser o de menor populacdo urbana da Bacia (22,9%), destaca-se
fortemente neste componente em relagdo aos outros dois Estados. Sdo Paulo, por sua vez, ndo
obteve indices ideais de coleta urbana, mas apresentou desempenho intermedidrio quando
comparado ao restante da Bacia. O Rio de Janeiro apresentou os piores servigos: metade dos
Municipios apresentou taxas de coleta urbana menores do que 86% em 2018 — sendo este o
melhor indice desde 2013. No RJ estdo 43,3% da populagdo urbana de toda a Bacia, refletindo
alto risco de poluicao hidrica ocasionada pela baixa cobertura da coleta em centros urbanos.

Na Bacia como um todo, a coleta urbana foi consideravelmente mais alta do que a coleta
total. No entanto, os servigos praticamente ndo apresentaram avangos entre 2013 e 2018. A
mediana, por exemplo, aumentou cerca de 1%: em 2013, metade dos Municipios da Bacia
coletava 94% ou mais dos esgotos produzidos em centros urbanos e, em 2018, a taxa aumentou
para 95%. O 1° quartil evoluiu cerca de 9% entre 2013 e 2018, com valores de 67% e 76%,
respectivamente.

Na Figura 19, pode ser vista a evolucdo historica do indicador IN046, referente ao

tratamento de esgotos. O detalhamento dos dados encontra-se no Apéndice B.
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Figura 19. Evolugao histdrica do indicador IN046 - indice de esgotos tratados referido a agua consumida. Fonte: SNIS, 2020.

Nota: PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; MPS: Médio Paraiba do Sul; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); PS1: Preto e Paraibuna; PIA: Piabanha; PS2: Pomba e
Muriaé; R2R: Rio Dois Rios; BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.
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Em relagao ao tratamento de esgotos gerados, ¢ visivel que o desempenho operacional
em toda a Bacia esta aquém do adequado. Em 2018, dos 121 Municipios que reportaram dados,
62 ndo trataram nenhuma parcela dos esgotos, despejando-os in natura nos corpos d’agua.
Ainda neste ano, apenas 17 reportaram taxas iguais ou maiores do que 80%, consideradas

satisfatorias’. Tais Municipios sdo listados na Tabela 11.

Tabela 11. Municipios da 4rea de estudo com indice de tratamento em 2018 maior ou igual a 80%.

Municipio Estado Sub-bacia INO46
Carapebus RJ BaionIt’;gZIi)boZIcll;) Sule 100%
Petropolis RJ Piabanha 100%
Lagoinha 100%
Taubaté 95,78%
Roseira 95,05%
S0 José dos Campos | sp | Faraiba gzuslfslt; Trecho 94,15%
Pindamonhangaba 93,71%
Lorena 92,79%
Silveiras 90,58%
Nova Friburgo RJ Rio Dois Rios 90,05%
Redengao da Serra 89,67%
Bananal 87,28%
Sao Luis do Paraitinga 87,26%
Arape Sp Paraiba g(;uSﬁlslt; Trecho 86.27%
Cachoeira Paulista 84,73%
Tremembé 81,64%
Monteiro Lobato 80,13%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS, 2020.

Ainda que todas as sub-bacias tenham apresentado indices de tratamento abaixo do

adequado, cabe destacar:

a) Sub-bacia do Paraiba do Sul — Trecho Paulista (SP): apresentou desempenho

operacional superior as demais sub-bacias. Os dados evidenciam melhora no indice ao

® Grande parcela da 4gua consumida ndo retorna a rede de esgotos. Isto ocorre, por exemplo, com a agua utilizada
na irrigagdo de jardins ou lavagem de areas externas, o que faz com que a agua servida seja incorporada a galeria
pluvial ou se dissipe na natureza. Neste sentido, o valor recomendado pela NBR 9649/1986 para o coeficiente de
retorno (razdo entre o volume de esgoto produzido e o volume de agua consumido) ¢ de 0,8. Sendo assim, uma
taxa de tratamento dos esgotos gerados de 80% ou mais é considerada adequada (ITB, 2020).
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longo do tempo, com medianas de 50% em 2013 e 75% em 2017. Apesar disso, 0 ano
de 2018 rompeu a tendéncia de aumento no tratamento, com mediana de 62%. Também
¢ oportuno citar a queda nos valores do 1° quartil a partir de 2015, sinalizando que os
Municipios que ja possuiam baixos indices de esgotos tratados estdo com indices cada
vez menores. Em 2015, o 1° quartil era de 41% e, em 2018, de 6%. A redugdo nas taxas
de tratamento ¢ muito preocupante, visto que a sub-bacia detém a maior parcela da
populagdo urbana da Bacia (33,8%), com grande representatividade na geragdo de

esgotos;

b) Sub-bacias do Preto e Paraibuna e do Pomba e Muriaé (MG): apesar de possuirem os
indices mais altos de coletas total e urbana, praticamente nao contam com tratamento
de esgoto. As duas sub-bacias apresentaram medianas nulas em todos os anos
analisados. Na sub-bacia do Compé, os 3 quartis foram nulos em praticamente todo o
periodo. Ou seja, 75% de Municipios ndo contaram com servigos de tratamento de
esgoto, em cada um destes anos. Na sub-bacia do Preto e Paraibuna, os 3° quartis
também foram nulos em todos os anos, apontando para graves deficiéncias no setor. As
duas regides somam cerca de 1,3 milhdo de habitantes em centros urbanos (22,9% do

contingente urbano da Bacia), apontando para a necessidade de investimentos no setor;

¢) Sub-bacia do Piabanha (RJ): assim como as taxas de coleta (total e urbana), os
percentuais de tratamento foram baixos. O indicador apresentou uma queda
consideravel em 2014, indicando que a capacidade de tratamento ndo acompanhou a
abrangéncia da coleta. O inico avango foi visto no aumento do 3° quartil em 2018, que
passou de 5% para 27%. Ainda que a regido represente 7,8% da populacdo urbana da
Bacia, a baixa capacidade de tratamento aliada a estagnacdo dos servicos deve ser

destacada.

No ambito estadual, Minas Gerais se sobressai pela falta de servigos de tratamento nos
seis anos analisados. Mesmo sendo o Estado com menor representatividade em termos de
populacdo urbana, tais déficits colocam em risco a qualidade e a disponibilidade hidricas na
Bacia. O Rio de Janeiro, por sua vez, impressiona pelos baixos indices de tratamento, devido a
grande populagdo urbana e a queda nas medianas em 2018 em todas as suas sub-bacias, exceto

na do Rio Dois Rios. Sao Paulo contou com medianas e 3°° quartis muito superiores ao restante
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da Bacia (50-75% e 69-89% no periodo, respectivamente), mas os servigcos apresentaram piora
em 2018, além de serem insuficientes na maioria dos Municipios.

Na Bacia como um todo, os percentuais de tratamento sdo preocupantes. Os valores
declarados ao SNIS resultaram em medianas nulas em cinco dos seis anos analisados. Os
Municipios com melhores desempenhos a cada ano, representados pelo 3° quartil, apresentaram
taxas maiores do que 30-51% no periodo, o que ainda ¢ muito distante do percentual ideal de
tratamento.

Prosseguindo a andlise, a Figura 20 apresenta a evolu¢dao do indicador relacionado a
instalacdo ligacdes de esgoto em relacdo as ligagdes faltantes (NLE/LFE). As medidas

estatisticas utilizadas nos graficos encontram-se no Apéndice B.
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Figura 20. Evolugao histdrica do indicador NLE/LFE - Novas ligacdes de esgotos / Ligacdes faltantes de esgotos. Fonte: SNIS, 2020.

Nota: PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; MPS: Médio Paraiba do Sul; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); PS1: Preto e Paraibuna; PIA: Piabanha; PS2: Pomba e
Muriaé; R2R: Rio Dois Rios; BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.
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Em relagdo a instalacdo de ligagdes de esgotos faltantes, ¢ possivel notar grande

dispersdo nos dados, com maximos ¢ minimos muito distantes. Optou-se por nao os destacar e

direcionar a analise para os valores de mediana e quartis (caixa cinza), ja que através destas

medidas € possivel verificar as principais tendéncias do indicador nas regides. Todos os valores

calculados, incluindo os maximos e minimos, podem ser vistos no Apéndice B.

E relevante citar que o indicador apresentou valores negativos em alguns anos. Isso se

deve a fatores andomalos, como problemas no preenchimento dos formularios do SNIS e

eventuais corre¢des de cadastro pelas Concessionarias, as quais podem gerar corte de ligagdes

inadimplentes e, consequentemente, reducdo no niimero de ligagdes ativas de esgotos (GO

Associados, 2020).

a)

b)

Sobre a evolugao histoérica nas sub-bacias, cabe destacar os seguintes pontos:

Sub-bacia do Paraiba do Sul — Trecho Paulista (SP): os esfor¢os para ampliar o nimero
de ligacdes a rede coletora foram muito baixos, embora continuos. A mediana variou
entre 6,8% e 13,7% e o 3° quartil, entre 18,3% e 36,4%. Conforme visto, a coleta total
avancou muito pouco entre 2013 e 2018, sinalizando que maiores montantes devem ser
investidos na ampliacdo da rede publica coletora, principalmente por se tratar da sub-bacia

com a maior populagdo urbana da BHRPS;

Sub-bacia do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RJ): chama atencdo devido as
medianas de 0% a 0,3%, entre 2013 e 2018. Isto indica que metade dos Municipios, a
cada ano, ndo contou com instalacio de ligacdes faltantes a universalizacdo dos
servigos. Até mesmo os valores de 3° quartil foram baixos (0,2% a 12,8%).
Considerando que a sub-bacia apresentou valores muito baixos de coleta total e de coleta
urbana e que sua populacdo urbana € a terceira maior da BHRPS, ¢ nitida a caréncia de

melhorias e investimentos no setor;

Sub-bacia do Médio Paraiba do Sul (RJ): houve uma tendéncia de declinio das
medianas e dos 3 quartis ao longo dos anos. Em 2018, a mediana atingiu 0% e o 3°
quartil, 3,3%. Conforme visto anteriormente, as coletas total e urbana pioraram nos
ultimos anos. Como a regido possui a segunda maior populagdo urbana da BHRPS
(16,5%), ¢é plausivel que maiores esfor¢os deveriam ser feitos para ampliar da cobertura

na regiao, € ndo o oposto;
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No ambito dos Estados, aquele com menor ampliagao na cobertura foi o Rio de Janeiro,
apresentando medianas menores que 1% em todos os anos. Tal fato reduz a perspectiva de
melhorias na coleta, o que ¢ preocupante, visto que o Estado apresenta a maior populagio
urbana da Bacia e baixas taxas de esgotos coletados. Sao Paulo apresentou medianas e 3° quartis
ligeiramente mais altos. Ainda assim, muito abaixo do necessdrio para ofertar servicos
adequados de coleta. Em Minas Gerais, a instalacao de ligagdes faltantes também foi precaria
(medianas entre 2,5% e 5,8%). Apesar disso, deve-se destacar o 3° quartil de 2018, que aponta
que neste ano 1/4 dos Municipios alcangou 65,5% ou mais de ligagdes necessarias instaladas.

Na Bacia com um todo, ainda sao necessarios muitos esfor¢os para melhorar a cobertura
de esgotamento. Apesar de alguns Municipios terem atingido em 2018 valores acima de 100%
na instalacdo de ligagdes necessarias — como Mercés, Muriaé e Rodeiro (MG); Cantagalo e
Resende (RJ); e Lorena, Sdo José¢ dos Campos e Taubaté (SP) — constituem excecdo, ja que o

indicador apresentou medianas e quartis com valores baixos em todo o periodo.

5.1.2. Desempenho operacional global

O desempenho operacional global das sub-bacias e Estados foi elaborado com base nos
quatro indicadores, de modo a expressar a evolucdo dos servigos através de um Uinico valor.
Na Figura 21, sdo apresentados os desempenhos globais das sub-bacias. O detalhamento

dos valores e das medianas utilizadas para seu calculo consta no Apéndice C.

PS «— BPSI ——PIA —— Guandu —— MPS
——R2R ——PS1 ~—PS2 = --eee-- Bacia
65%
60%
55%

50% /\\

45% o e . 2 )

e S——
= b

35% - —
30% . e

/ —
25% °©
20%
15%
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figura 21. Desempenhos globais em esgotamento sanitario nas sub-bacias da area de estudo. Fonte: Elaboracao
propria, com base em SNIS, 2020.

Nota: PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; MPS: Médio Paraiba do Sul; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio

Pirai); PS1: Preto e Paraibuna; PIA: Piabanha; PS2: Pomba e Muriaé; R2R: Rio Dois Rios; BPSI: Baixo Paraiba

do Sul e Itabapoana.
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Através do grafico, confirma-se que a evolugdo nos servigos de esgotamento sanitario
da Bacia estd aquém do ideal. Quando considerados todos os Municipios (linha tracejada), o
desempenho oscilou entre o minimo de 42,8% (2013) e 0 méaximo de 45,5% (2017). Entre 2013
e 2018 houve um progresso de apenas 0,6%. De acordo com o exposto no Item 5.1.1 e com os
dados do Apéndice C, os melhores servicos no periodo foram os de coleta urbana, com
medianas entre 93,9% e 95,5%. Os servicos de tratamento, por sua vez, foram os principais
responsaveis pelos baixos valores do desempenho global, j4 que as medianas apresentaram
valores entre 0% e 3,2%. A coleta total e a instalacdo de ligacdes faltantes também foram
componentes precarios (medianas de 72,4 — 81,3% e 2,5 — 5,8%, nesta ordem).

Das sub-bacias que cujo desempenho operacional global se manteve acima da média da
BHRPS, deve-se destacar a do Paraiba do Sul - Trecho Paulista (SP). Esta regido apresentou
melhores servigos, com avangos no intervalo analisado. De modo geral, as taxas foram
insatisfatorias e o valor maximo alcangado pelo desempenho global foi de cerca de 62%, em
2015. Apesar disso, deve-se destacar que as medianas da coleta urbana e do tratamento
aumentaram no periodo , elevando o indice de 56,7% em 2013 para 59,3% em 2018.

A sub-bacia do Pomba ¢ Muriaé (MG) também apresentou desempenho global acima
da média da Bacia em todos os anos, principalmente devido as altas taxas de coleta urbana,
conforme ja visto. Apesar disso, os servigos de tratamento foram inexistentes em metade dos
Municipios que reportaram dados ao SNIS, a cada ano, em todo o periodo analisado. Também
pode ser visto que o desempenho global permaneceu estagnado entre 2013 e 2018, com apenas
2% de crescimento.

Das regides com indices criticos, ressalta-se a sub-bacia do Baixo Paraiba do Sul e
Itabapoana (RJ), cujos servigos de esgotamento foram inferiores a média da BHRPS em todos
os anos. Houve melhora significativa no desempenho global entre 2013 e 2018, principalmente
devido ao aumento nas coletas total e urbana (medianas com aumento de cerca de 22% e 30%,
respectivamente, conforme Apéndice C). Apesar disso, todos os indicadores — inclusive os de
coleta — apresentaram valores insatisfatorios. Esta precariedade na cobertura de coleta e
tratamento de esgotos na regido também foi verificada por outros autores ao longo dos anos
(KURY etal., 2008; LOURENCO e PRADO, 2019), corroborando a necessidade de melhorias.

Destaca-se ainda a sub-bacia do Médio Paraiba do Sul, que apesar da sua alta
representatividade urbana (16,5%), apresentou queda expressiva de 9,5% no desempenho
global desde 2014, principalmente pela piora nas taxas de coleta urbana e instalacao de ligagdes

de esgotos; e a sub-bacia do Piabanha, onde o desempenho também apresentou tendéncia de
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redu¢do ao longo dos anos analisados, principalmente nos indicadores de coleta total e
tratamento, como visto no Item 5.1.1. Embora o contingente urbano seja menor nesta regiao
(7,8%), a falta de progressos nos servigos € preocupante.

A seguir, a Figura 22 evidencia o desempenho global nos Estados.
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Figura 22. Desempenhos globais em esgotamento sanitario nos Estados da area de estudo. Fonte: Elaboragao
propria, com base em SNIS, 2020.

No ambito estadual, Sao Paulo deve ser destacado pela evolugdo positiva dos servigos
prestados entre 2013 e 2018. Apesar dos baixos indices de coleta total, seus Municipios
apresentaram taxas de tratamento mais altas do que no restante da Bacia (medianas de 50,2%
em 2013 e 61,8% em 2018, conforme Apéndice C). Outro aspecto responsavel pelo melhor
desempenho foi a instalacdo de ligagdes de esgotos faltantes, que, mesmo sendo precaria
(medianas de 9,3% em 2013 e 7,5% em 2018), superou a das demais regioes.

Minas Gerais obteve desempenho global intermediario — 45% em 2013 e 47,3% em
2018. Os principais déficits sdo relacionados ao tratamento de esgoto, inexistente em metade
dos Municipios a cada ano, conforme ja visto. As taxas de coleta total também sdo
insatisfatorias (medianas entre 78 € 85% no periodo — Apéndice C) e a instalacdo de ligagdes
necessarias a universaliza¢do foi baixa. Apesar disso, o Estado apresentou bons servigos de
coleta urbana, com medianas acima de 96% em todo o periodo.

O Rio de Janeiro foi o Estado de pior desempenho no setor, com valores inferiores ao
restante da Bacia em todo o periodo. De modo geral, as taxas de coleta apresentaram melhora
significativa no periodo: a mediana da coleta total aumentou 10,7% e a da coleta urbana, 19,6%,
conforme o Apéndice C. Apesar disso, os servigos de tratamento mantiveram-se com medianas

abaixo de 5% em todo o periodo e praticamente ndo houve instalacdo de ligagdes faltantes em
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metade dos Municipios, a cada ano, desde 2013.

5.2. Direcionamento dos investimentos

Nesta segunda etapa de resultados, serd feita uma analise dos investimentos em estudos,
projetos e acdes de esgotamento sanitario com recursos provenientes da cobranga, através do
levantamento dos valores repassados a AGEVAP e dos percentuais investidos. Com isto, sera
verificado o direcionamento de recursos da cobranga para o setor em cada regido, destacando

os locais mais deficitarios em termos de aplicagdes financeiras.

5.2.1. Recursos financeiros repassados a AGEVAP

As receitas da AGEVAP associadas a cobranca pelo uso da 4gua nas sub-bacias da
BHRPS, entre 2013 e 2018, podem ser vistas na Figura 23. Os valores estdo detalhados no
Apéndice D.

Cabe citar que as sub-bacias mineiras do Pomba ¢ Muriaé e do Preto e Paraibuna
apresentaram repasses estaduais apenas a partir de 2015, pois a cobranga estadual teve inicio
em meados de 2014. Além disso, na sub-bacia do Rio Guandu foram considerados apenas os

repasses gerados pela transposicao.
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Figura 23. Recursos financeiros repassados 8 AGEVAP, no ambito das sub-bacias da area de estudo, entre 2013
e 2018 (acrescidos de rendimentos e devolugdes). Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2020.
Nota 1: A area pontilhada refere-se aos repasses da cobranga estadual e a area sélida refere-se aos repasses da

cobranga federal e da transposi¢ao para a Bacia do Rio Guandu (apenas para sub-bacias do RIJ).
Nota 2: MPS: Médio Paraiba do Sul; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); PS1: Preto e Paraibuna; PIA:
Piabanha; PS2: Pomba e Muriaé; R2R: Rio Dois Rios; BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.
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Pode ser constatado que as maiores receitas (repasses, rendimentos e devolugdes) da
AGEVAP no periodo sao relacionadas aos recursos arrecadados pela cobranca em rios federais
e pela transposicdo, representados pela area solida do grafico. De 2013 a 2018, tais receitas
somaram cerca de R$ 105,7 milhdes, enquanto as receitas geradas pela cobranga em rios
estaduais totalizaram R$ 34,4 milhdes.

Os valores oscilaram ao longo dos anos. No ambito federal da cobranca (incluindo a
transposi¢ao), os repasses a8 AGEVAP, somados aos rendimentos e devolugdes, tiveram
menores volumes em 2013 ou 2014 e maiores volumes em 2018, em todas as sub-bacias. No
ambito estadual, houve maiores variagoes.

Ainda, € notorio que a regido do Médio Paraiba do Sul (RJ) somou as maiores receitas
totais. O montante repassado a AGEVAP no ambito desta sub-bacia foi de R$ 61,7 milhdes,
com rendimentos ¢ devolugdes. Por outro lado, a sub-bacia do Preto e Paraibuna contou com as
menores receitas totais — cerca de 4,6 milhdes ao longo dos seis anos analisados.

Na Tabela 12, podem ser observadas as receitas da AGEVAP de 2013 a 2018 referentes

a cada sub-bacia. O detalhamento anual dos valores estd no Apéndice D.

Tabela 12. Recursos financeiros repassados 8 AGEVAP, no ambito das sub-bacias da area de estudo, entre 2013 ¢
2018 (acrescidos de rendimentos e devolucdes).

Sub-bacia igﬁ:l;soz;:;:r(i‘]—; % Repasse estadual % Total %
lzgi 50.878.451,44 48,11% 10.801.180,08 31,36% 61.679.631,52 44,00%
BPSI
(RJ) 23.890.010,63 22,59% 5.097.822,73 14,80% 28.987.833,36 20,68%
PIA
(RJ) 9.361.931,67 8,85% 7.706.675,30 22,38% 17.068.606,97 12,18%
R2R
(RJ) 6.644.805,39 6,28% 7.204.799,06 20,92% 13.849.604,45 9,88%
(II\D/ISCZ}) 5.932.542,92 5,61% 1.795.602,83 5,21% 7.728.145,75 5,51%

G?;‘};i“ 6.295.697,96 | 5,95% - - 6.295.697,96 4,49%
(i/lscl}) 2.740.021,97 2,59% 1.836.303,88 5,33% 4.576.325,85 3,26%
Total 105.743.461,98 | 100,00% 34.442.383,88 100,00% 140.185.845,86 | 100,00%

Fonte: Elaboragao prépria, com base em AGEVAP, 2020.
Nota: MPS: Médio Paraiba do Sul; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); PS1: Preto e Paraibuna; PIA:
Piabanha; PS2: Pomba e Muriaé; R2R: Rio Dois Rios; BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.

Na Figura 24, sdo apresentados os repasses 8 AGEVAP no ambito dos Estados.
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Figura 24. Recursos financeiros repassados a AGEVAP, no ambito dos Estados da area de estudo, entre 2013 ¢
2018 (acrescidos de rendimentos e devolugdes). Fonte: Elaboracdo propria, com base em AGEVAP, 2020.
Nota: A area pontilhada refere-se aos repasses da cobranca estadual e a area solida refere-se aos repasses da

cobranga federal e da transposicdo para a Bacia do Rio Guandu (apenas para o RJ).

Pelo grafico, percebe-se que as receitas da AGEVAP relacionadas a cobranga nas sub-
bacias do Rio de Janeiro — principalmente em rios federais e transposi¢ao — totalizaram volumes
muito maiores do que as receitas geradas em Minas Gerais. Nos dois Estados, os menores
aportes totais ocorreram no ano de 2014. Os maiores datam de 2015 em Minas Gerais e 2018
no Rio de Janeiro.

Além disso, os recursos da cobranga estadual no Rio de Janeiro repassados a AGEVAP
foram reduzidos em 2016. A queda ocorreu principalmente devido a crise econdmica no Estado.
Assim, os repasses dos recursos do FUNDHRI, solicitados pelos Comités através da AGEVAP,
ndo foram realizados com regularidade, ficando abaixo do planejado para a realizacdo de
projetos e acdes (AGEVAP, 2016a).

Em relacdo aos recursos da cobranga estadual nas sub-bacias de Minas Gerais, 0s
repasses foram baixos em todo o periodo e menores do que o solicitado pela Agéncia. Inclusive,
houve suspensdo das atividades da AGEVAP em dezembro de 2016 devido a falta de repasses
por parte do IGAM de recursos para custeio da Agéncia (AGEVAP, 2016b).

A Tabela 13 sintetiza as receitas da AGEVAP no ambito dos Estados.

Tabela 13. Recursos financeiros repassados 8 AGEVAP, no ambito dos Estados da area de estudo, entre 2013 e
2018 (acrescidos de rendimentos ¢ devolucdes).

Estado Repasse f e~d Sl % Repasse estadual % Total %
transposicao (RJ)
RJ 97.070.897,08 91,80% 30.810.477,17 89,46% | 127.881.374,25 | 91,22%
MG 8.672.564,89 8,20% 3.631.906,71 10,54% | 12.304.471,60 8,78%
Total 105.743.461,98 100,00% 34.442.383,88 100,00% | 140.185.845,86 | 100,00%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2020.



100

5.2.2. Recursos aplicados em esgotamento sanitario

Foram considerados como investimentos realizados pela AGEVAP os estudos, projetos
e obras relacionados as redes coletoras e estagdes de tratamento de esgoto. Também foram
contabilizados os recursos direcionados a elaboracao de Planos Municipais de Saneamento
Basico (PMSBs), seguindo a mesma classificagao adotada no Plano de Aplicagdo Plurianual da
Bacia.

A Figura 25 apresenta estes desembolsos nas sub-bacias. O detalhamento dos valores

por projetos e acdes encontra-se no Apéndice E.
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Figura 25. Investimentos de recursos da cobranga pelo uso da dgua pela AGEVAP no setor de esgotamento
sanitario das sub-bacias da area de estudo. Fonte: Elaboracdo propria, com base em AGEVAP, 2020.
Nota: MPS: Médio Paraiba do Sul; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); PS1: Preto e Paraibuna; PIA:
Piabanha; PS2: Pomba e Muriaé; R2R: Rio Dois Rios; BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.

O levantamento identificou que os recursos investidos em esgotamento entre 2013 e
2018 foram, em sua maior parte, oriundos da cobranca em rios federais e da transposicao,
somando cerca de R$ 30,5 milhdes. Por outro lado, os desembolsos de origem estadual
totalizaram um valor significativamente menor, de R$ 3,8 milhdes. Tal diferenca se relaciona
aos repasses menos expressivos de recursos da cobranga estadual (vistos no Item 5.2.1),
associados a arrecada¢do de menor porte em rios deste dominio.

Nao houve uniformidade nos gastos, notando-se picos de investimentos em algumas
sub-bacias. Entdo, para complementar a andlise, a Tabela 14 lista os valores totais

desembolsados no periodo. Os investimentos anuais encontram-se descritos no Apéndice F.
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Tabela 14. Investimentos de recursos da cobranga pelo uso da agua realizados pela AGEVAP no setor de
esgotamento sanitario das sub-bacias da area de estudo, entre 2013 ¢ 2018.

liEhieEiion ¢S Investimentos de
Sub-bacia |Estado | origem federal e da % orizem estadual % Total %
transposicao (RJ) &
MPS RJ 13.674.369,34 44,82% 2.906.320,20 77,60% | 16.580.689,54 | 48,41%
PS2 MG 7.778.026,85 25,50% 0,00 0,00% | 7.778.026,85 | 22,75%
PS1 MG 7.769.738,93 25,47% 0,00 0,00% | 7.769.738,93 | 22,64%
Guandu RJ 1.140.902,73 3,74% - - 1.140.902,73 | 3,33%
R2R RJ 0,00 0,00% 480.743,06 12,84% | 480.743,06 1,40%
PIA RJ 24.925,62 0,08% 358.003,19 9,56% 382.928,81 1,12%
BPSI RJ 118.778,38 0,39% 0,00 0,00% 118.778,38 0,35%
Total 30.506.741,85 100,00% | 3.745.066,45 |100,00% | 34.251.808,30 | 100,00%

Fonte: Elaboragao propria, com base em AGEVAP, 2020.
Nota: MPS: Médio Paraiba do Sul; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); PS1: Preto e Paraibuna; PIA:
Piabanha; PS2: Pomba e Muriaé; R2R: Rio Dois Rios; BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.

Nota-se que a sub-bacia do Médio Paraiba do Sul (RJ) foi a que mais recebeu aportes,
principalmente no ano de 2013, conforme o grafico. Entre 2013 e 2018, foram investidos cerca
de R$ 16,6 milhdes em projetos e a¢des de esgotamento sanitario na regido, representando
48,4% dos investimentos em esgotamento em toda a area de estudo. Como visto no Item 5.2.1,
esta sub-bacia apresentou os repasses mais expressivos da BHRPS (MG e RJ), o que se
relaciona aos maiores desembolsos.

As sub-bacias dos afluentes mineiros contaram com cerca de R$ 7,8 milhdes de
investimentos no setor cada, totalizando 51% do total desembolsado pelo CEIVAP nas por¢des
mineiras e fluminenses da BHRPS. A maior parte dos desembolsos foi feita em 2014, em ambas
as regides. Deve-se destacar a sub-bacia do Pomba e Muria¢ (MG), onde houve aportes nos seis
anos analisados, indicando constancia nos investimentos por parte do CEIVAP. Apesar disso,
ndo houve investimentos de origem estadual, mesmo com a arrecadagdo sendo realizada desde
2014 pelo IGAM.

A falta de investimentos dos recursos estaduais no setor pode ser relacionada a diversos
gargalos administrativos e burocraticos. Segundo os Relatorios de Gestdo e de
Acompanhamento das A¢des Executadas com Recursos da Cobranga das sub-bacias do Pomba

e Muriaé e do Preto e Paraibuna, os principais fatos que ocasionaram o ndo desembolso foram:

a) em 2015, os PPAs estavam em discussao em ambos os Comités e ainda ndo haviam sido
aprovados, ndo havendo possibilidade de realizar agdes com os recursos da cobranga,

conforme determina o art. 13 do Decreto Estadual n® 44.046, de 2005 (AGEVAP,
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2015a);

b) em 2017, houve o processo eleitoral para troca de membros da Plendria e da Camara
Técnica dos Comités, acompanhado dos processos de aprovacao dos novos Regimentos
Internos. Entdo, foi determinado pelas Diretorias dos Comités que a AGEVAP
aguardasse a conclusdo do processo para que os novos conselheiros fossem empossados
antes da realizacdo de qualquer investimento, tendo em vista que seriam formadas novas
Camaras Técnicas para discutir os desembolsos na Bacia. Desta forma, as discussdes
para contratacdo de empreendimentos foram interrompidas e houve suspensdao da
admissdo de projetos. Neste ano, houve investimentos apenas em atividades
classificadas como finalisticas para operacionalizagdo dos Comités, como aquisi¢ao de
itens de alimentacdo, organizacdo de reunides, loca¢do de veiculos e acgdes de
comunica¢do (AGEVAP, 2016). A portaria de nomeagdo dos novos membros e da nova
Diretoria dos CBHs foi publicada pelo Governador do Estado apenas em setembro de
2018 e a partir dai foram retomadas as reunidoes dos Comités para discussao de projetos

de investimentos (AGEV AP, 2018b).

Isto transparece a complexidade do processo da cobranga até o desembolso na Bacia,
que abrange normas e particularidades de gestdo referentes as diferentes esferas envolvidas.
Além disso, sinaliza a importancia da integracao e articulacao entre os membros do SINGREH
para que a sequéncia de procedimentos administrativos e juridicos relacionados a efetivagao
dos desembolsos ocorra da forma mais eficiente possivel.

Prosseguindo a anélise, € possivel notar que a regiao do Guandu (sub-bacia do Rio Pirai)
teve aportes de cerca de R$1,1 milhdo no setor, realizados entre 2013 ¢ 2015 — a partir de 2016,
foram nulos. Nao foram considerados os investimentos estaduais pela possibilidade de as agdes
ndo serem direcionadas apenas aos Municipios da unidade de planejamento abordada no Plano
da BHRPS, mas a toda a Bacia dos Rios Guandu, da Guarda e Guandu-Mirim, como ja relatado
no Item 4.3.1.

As sub-bacias do Rio Dois Rios, do Piabanha e do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana
(todas situadas no RJ) apresentaram os menores desembolsos pela AGEVAP. Os investimentos
com recursos da cobranga estadual no setor totalizaram em torno de R$ 481 mil na regido do
R2R, R$ 358 mil no PIA e R$ 0 na BPSI. Ja os aportes federais e da transposi¢do somaram
cerca de R$ 0; R$ 25 mil; e R$ 118,8 mil, nesta ordem.
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Em relagdo a aplicagdo baixa ou nula dos recursos da cobranga, Totti ¢ Thomé (2020)

citam alguns fatos relacionados ao CBH do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, que, de modo

geral, refletem algumas das dificuldades também existentes nos outros Comités da BHRPS no

processo de desembolso dos recursos:

a)

b)

devido a crise politica, econdmica e institucional que atingiu o Estado do Rio de Janeiro
a partir de 2014, o CBH do BPSI enfrentou dificuldades para executar as a¢des que ja
haviam sido contratadas e as que foram deliberadas pelo Plano de Aplicagao Plurianual,
de 2015. Os problemas relacionados a irregularidade dos repasses ocasionaram a
homologacdo de um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), em 2017, entre o

Ministério Puablico do RJ e o Governo de Estado;

as acldes que ganham prioridade junto ao Poder Publico e apoio do segmento
usudrio/mercado, em grande parte, envolvem as questdes de gerenciamento,
desobstru¢do de canais ¢ manejo de comportas. Outras pautas também importantes,

como as relacionadas a seguranca hidrica, encontram pouca ressonancia e baixa

intervencao necessaria;

em 2015, o Comité aprovou a aplicagdo de recursos financeiros de cerca de R$ 700 mil
da subconta do FUNDRHI em ac¢des voltadas ao esgotamento (estudo ambiental e de
concepcdo e projetos basico e executivo do sistema de esgotamento sanitdrio de
Aperibé; e construcdo de estacdo de tratamento de esgoto no bairro Cooperativa, em Sao
José de Ubd). No entanto, foi verificado que, em 2018, a primeira acao se encontrava

em ato convocatorio e a segunda ndo havia sido iniciada.

O item a demonstra a vulnerabilidade dos recursos da cobranca frente a crises

financeiras e politicas de Estado, o que afeta a constancia nos repasses solicitados pelos Comités

através da AGEVAP e, consequentemente, o custeio da delegataria e o andamento das agdes

nas regides. Segundo Costa e Almeida (2018), esta questdo expde a suscetibilidade do sistema

de gestdo de recursos hidricos as varidveis externas ao sistema, fragilizando-o diante do

contingenciamento ilegal dos recursos previstos para o financiamento de projetos.

Pelo item b, nota-se a dificuldade que pode ser encontrada pelos Comités para encontrar

uma solug@o consensual para o gerenciamento dos recursos hidricos, pois o grupo que o integra
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¢ complexo, com multiplos atores, pontos de vista e interesses. Neste contexto, Alves (2019)
cita a importancia do nivelamento do entendimento do objeto das discussdes pelos membros do
Comité, que possibilita a igualdade de oportunidades argumentativas e didlogo entre os setores
representados. Ainda, sugere a atuacdo da AGEVAP como mediadora de possiveis conflitos de
interesse ou falta de consenso entre os membros do CBH, baseada em critérios técnicos.

Sobre o item c, vale citar que a 4gua ¢ um bem publico, estando sujeita aos requisitos
dos gastos publicos. Portanto, os Comités de Bacia langam editais para selecdo dos tomadores
de recursos, compostos por fases como: i. habilitagdo, na qual sdo solicitados documentos, que
podem incluir Certidao Negativa de Débitos; ii. anélise técnica, na qual sdo verificados estudos
preliminares ou projetos executivos, por exemplo; iii. hierarquizacao dos projetos, com selegcdo
baseada em diversos critérios, como impacto positivo a regido e valor da contrapartida aportada
pelo proponente.

Desta forma, o processo da avaliagdo dos projetos a assinatura dos contratos caracteriza-
se, muitas vezes, pela lentidao. Além disso, Municipios com pouca estrutura orgamentaria e
insuficiéncia de corpo técnico podem nio conseguir acessar os recursos dos editais, gerando
acumulo de valores arrecadados pela cobranca. Lisboa, Heller e Silveira (2013) abordam o
problema em Municipios de pequeno porte e citam como medida mais urgente a amplia¢do da
liberag@o de recursos por parte dos 6rgdos publicos para suprir a insuficiéncia de profissionais
e a baixa capacidade técnica municipal. Destacam como exemplos de fontes financeiras a
Fundag¢do Nacional da Satde e o antigo Ministério das Cidades (atual Ministério do
Desenvolvimento Regional).

Além do fortalecimento do quadro de funciondrios e do potencial técnico dos
Municipios, algumas medidas sdo relevantes para ampliar sua chance de acesso aos recursos
dos editais, como: apoio técnico da AGEVAP aos gestores municipais para inscri¢ao em editais,
auxiliando no entendimento das exigéncias; abertura de editais especificos pelos Comités para
disponibiliza¢do de recursos voltados a elaboracdo de projetos de acordo com as necessidades
dos Municipios, facilitando a busca futura por apoio financeiro de outras instituigdes para
execu¢do das agdes; e aporte de recursos da cobranca estadual para complementar
contrapartidas municipais em programas mais vultosos do CEIVAP, como o PROTRATAR.

Continuando a analise, foram reunidos os investimentos realizados em esgotamento nos
Estado analisados. Apesar das oscilagdes nos desembolsos em cada sub-bacia, ao considerar os
valores totais aplicados nos Estados ¢ perceptivel uma tendéncia de reducdo nos aportes,

conforme mostra a Figura 26.
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Figura 26. Investimentos pela AGEVAP de recursos da cobranga pelo uso da 4gua no setor de esgotamento
sanitario dos Estados da area de estudo. Fonte: Elaborag@o propria, com base em AGEVAP, 2020.

Como complemento a Figura 26, a Tabela 15 apresenta os valores desembolsados no

periodo. O detalhamento anual dos investimentos encontra-se no Apéndice F.

Tabela 15. Investimentos de recursos da cobranga pelo uso da agua realizados pela AGEVAP no setor de
esgotamento sanitario dos Estados da area de estudo, entre 2013 e 2018.

Investimentos de origem Investimentos
Estado federal e da transposicdo (no % de origem % Total %
RJ) estadual
RJ 14.958.976,07 49,03% | 3.745.066,45 |100,00% | 18.704.042,52 | 54,61%
MG 15.547.765,78 50,97% 0,00 0,00% | 15.547.765,78 | 45,39%
Total 30.506.741,85 100,00% | 3.745.066,45 100% |34.251.808,30 | 100,00%

Fonte: Elaboragao propria, com base em AGEVAP, 2020.

Como reflexo dos investimentos nas sub-bacias afluentes fluminenses, nota-se que no
Estado do Rio de Janeiro foram investidos cerca de R$ 18,7 milhdes no setor, por meio da
AGEVAP, sendo aproximadamente R$ 15 milhdes de recursos federais e da transposi¢do e R$
3,7 milhoes de recursos estaduais. Houve grande desembolso em 2013 (cerca de R$ 13 milhdes
no total, principalmente na sub-bacia do Médio Paraiba do Sul, como ja visto), mas os
investimentos nos anos seguintes foram baixos.

Em Minas Gerais, foram investidos em torno de R$ 15,6 milhdes da cobrancga federal,
sendo a maior parte entre 2013 ¢ 2015 (R$ 13,5 milhdes). As maiores aplicagdes ocorreram em
2014, principalmente na regido do Preto e Paraibuna. Apos isso, também ¢€ notdria a tendéncia
de queda nos desembolsos no setor.

Quando considerada a Bacia como um todo (exceto a regido afluente paulista, pelos

motivos ja abordados no Item 4.3.1), a redug@o nos investimentos em esgotamento torna-se



106

ainda mais perceptivel: R$ 15,8 milhdoes em 2013 ¢ R$ 159 mil em 2018. A evolugdo das

aplicacgdes ¢ apresentada na Figura 27.
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Figura 27. Investimentos pela AGEVAP de recursos da cobranga pelo uso da agua no setor de esgotamento
sanitario da area de estudo. Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2020.

Considerando os recursos totais, a contribui¢do financeira da cobrancga pelo uso da agua
na BHRPS para os servigos de coleta e tratamento de esgotos e para a elaboragcdo de Planos
Municipais de Saneamento em regides mineiras ¢ fluminenses foi de cerca de R$ 34,3 milhdes
nos seis anos analisados.

Cabe ressaltar que os montantes gerados pela cobranca sdo baixos frente ao volume
estimado para a consecu¢do do Plano da BHRPS — o programa de investimentos totaliza cerca
de R$ 4,7 bilhoes para o periodo de 2007 a 2020 (considerando toda a Bacia), sendo R$ 2,04
bilhdes referentes a coleta e ao tratamento de esgotos domésticos. Portanto, na pratica, os
valores arrecadados funcionam como parcela complementar a outras fontes de recursos
financeiros para implementagdo do Plano, como o Ministério do Desenvolvimento Regional, a
Caixa Economica Federal e os Governos de Estado (FUNDACAO COPPETEC, 2007).

Ainda que exiguos diante da demanda de agdes existente, os valores da cobranca
investidos pelos Comités, por meio da AGEVAP, possuem papel importante para o setor de
esgotamento. Afinal, este setor faz parte do componente de Recuperagdo da Qualidade
Ambiental, considerado como prioritario pelo Plano justamente pela tendéncia de agravamento
das condi¢des ambientais e da reducao quali-quantitativa da disponibilidade hidrica da Bacia.
Ao financiar a elaboracdo de projetos basicos e Planos Municipais de Saneamento, por

exemplo, os recursos da cobranga contribuem para formar base para investimentos mais
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robustos nas regides. Assim, ¢ valido que os aspectos que vém desacelerando os desembolsos,

como alguns dos mencionados nesse Item, sejam minimizados.
5.2.3. Direcionamento dos recursos para o setor de esgotamento sanitario

A Figura 28 apresenta os percentuais dos repasses investidos em esgotamento nas

regides da Bacia. O detalhamento dos valores, ano a ano, consta no Apéndice G.

Investimentos de recursos da cobranga federal e da transposi¢do (no RJ)
283,56%
179,28%
131,11%
18,12% 26.88% 15.41% 28,85%
0, 0, 0, 4 )
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Figura 28. Percentuais dos repasses 8 AGEVAP, incluindo rendimentos e devolugdes, investidos em esgotamento

sanitario na area de estudo, entre 2013 e 2018. Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2020.
Nota: BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); MPS: Médio Paraiba
do Sul; PIA: Piabanha; PS1: Preto e Paraibuna; PS2: Pomba e Muriaé; R2R: Rio Dois Rios.

Para facilitar a andlise, o Quadro 6 sintetiza alguns dados levantados ao longo do

trabalho (Itens 5.1.1 a 5.2.2) a respeito das sub-bacias.
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Dados gerais Desempenho global em Repasses da cobranca investidos em
gerat esgotamento sanitario esgotamento sanitario e PMSBs
. Populagio Evolucdo Valor em Federal e
Sub-bacia | Estado urbana 2013-2018 2018 s RS () Estadual Total
PS1 MG 10,6% 14,8% 47,3% 283,6% 0,0% 169,8%
PS2 MG 12,3% 12,3% 47,3% 131,1% 0,0% 100,7%
MPS RJ 16,5% 16.2% 44,6% 26,9% 26,9% 26,9%
1 9,5% desde 2014 ’

Guandu RJ 1,5% 114,5% 35,2% 18,1% - 18,1%
R2R RJ 4,8% 15,8% 43,6% 0,0% 6,7% 3,5%
PIA RJ 7,8% 11,9% 36,7% 0,3% 4,7% 2,2%
BPSI RJ 12,7% 114,1% 40,6% 0,5% 0,0% 0,4%

Fonte: Elaboragao propria, 2020.
Nota: PS1: Preto e Paraibuna; PS2: Pomba e Muriaé; MPS: Médio Paraiba do Sul; Guandu: Guandu (sub-bacia do
Rio Pirai); R2R: Rio Dois Rios; PIA: Piabanha; BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.

A partir da Figura 28 e do Quadro 6, podem ser feitas algumas consideragdes, a comegar

pelas sub-bacias com maiores percentuais investidos:

a)

b)

Sub-bacia do Preto e Paraibuna (MG): apresentou o maior percentual investido no
setor, indicando o direcionamento mais robusto dos recursos da cobranca para agdes
voltadas ao esgotamento sanitario diante do total arrecadado na regido e disponibilizado
para investimentos. Embora o montante da cobranca estadual ndo tenha sido
desembolsado, os investimentos dos repasses federais corresponderam a 283,6%, entre
2013 e 2018. O percentual elevado reflete que o total investido ultrapassa os repasses
originados pela cobranca federal nesta sub-bacia, indicando maior distribuicdo de
recursos para acoes de esgotamento e Planos Municipais de Saneamento Bésico nesta
porcdo da BHRPS pelo CEIVAP. Isto ¢ positivo para a sub-bacia, pois possui
representatividade intermediaria em termos de populagdo urbana (10,6%) e grandes
déficits a serem sanados, principalmente no componente de tratamento. Apesar do alto
percentual, os investimentos foram nulos a partir de 2016, conforme ja visto. Ainda, os
sistemas municipais de esgotamento ndo apresentaram progresso expressivo,

apresentando aumento do desempenho global de apenas 4,8% entre 2013 e 2018;

Sub-bacia do Pomba e Muriaé (MG): também ndo contou com investimentos de origem
estadual, conforme j& abordado. No entanto, o setor foi contemplado por a¢des no

ambito do CEIVAP, com investimentos equivalentes a 131,11% do total da arrecadacdo
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federal disponibilizado para investimentos, entre 2013 e 2018. O desempenho global da
sub-bacia ficou acima da média da BHRPS e esta foi a tnica regido com desembolsos
no setor em todos os anos analisados. Apesar disso, o desempenho global permaneceu
estagnado, com aumento de apenas 2,3%. Sendo assim, regido ainda apresenta déficits

expressivos em esgotamento, principalmente devido as baixas taxas de tratamento.

Nestas duas regides, ainda que tenha havido grande contribuicdo da cobranga ao setor,

os dados insatisfatorios relacionados aos servigos de coleta e, principalmente, de tratamento

apontam para a necessidade de maiores investimentos por parte do Estado, Municipios ¢ demais

fontes. Além disso, sdo importantes o comprometimento mutuo e a integra¢do de esforgos por

parte dos entes do SINGREH para celeridade na concretizagdo dos desembolsos estaduais.

a)

b)

Em relacdo as regides com aplicagdes medianas no setor, cabe citar:

Sub-bacia do Guandu (RJ): no total, 18,1% dos repasses foram investidos em agdes
voltadas ao esgotamento sanitario, mas, como visto, ndo houve aplicagdes a partir de
2016. O desempenho global da regido demonstrou avangos significativos (14,5%) no
periodo, mas o valor de 35,2% em 2018 transparece grandes caréncias, principalmente

na coleta total e no tratamento;

Sub-bacia do Médio Paraiba do Sul (RJ): foi a regido com maior percentual de recursos
estaduais investidos (26,88%), representando alta contribui¢do ao setor. Os desembolsos
de recursos federais e da transposi¢cdo também foram relevantes, com praticamente o
mesmo percentual (26,91%). Ainda assim, foi visto no Item 5.2.2 que ndo houve
regularidade nos investimentos, com picos apenas em 2013 e 2016. Também foi
observada queda gradual no desempenho global desde 2014, principalmente na coleta

urbana e na instalagdo de ligagdes faltantes.

Nestas sub-bacias, percebe-se que os investimentos da cobranga foram consideraveis

diante do valor da arrecadacdo disponibilizado 8 AGEVAP. Apesar disso, tais aportes vém

sendo insuficientes para a garantia de servicos adequados e abrangentes: no Guandu, os

indicadores permanecem baixos € no MPS o desempenho global vem apresentando tendéncia

de queda. Portanto, ha necessidade de maiores aportes governamentais e por fontes alternativas.

Os entraves aos desembolsos de recursos da cobranga também devem ser analisados por parte
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dos CBHs (principalmente pelo do MPS, onde ha maior concentragdo de populagdo urbana e

maiores montantes repassados), objetivando maior constancia nos investimentos.

A respeito das sub-bacias com menores investimentos frente aos valores arrecadados

com a cobranca e disponibilizados para aplicacdes, estao:

a)

b)

Sub-bacia do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RJ): obteve o menor percentual
investido em esgotamento por meio da AGEVAP — apenas R$ 118,8 mil dos cerca de
R$ 29 milhdes repassados, incluindo rendimentos e devolugdes, foram aplicados em
coleta, tratamento e na elaboracdo de PMSBEs, totalizando uma taxa de 0,4% investidos
no periodo. Conforme visto nos Itens 5.1.1 e 5.1.2, esta sub-bacia apresenta cenario
critico, devido aos déficits em coleta e tratamento combinados a representatividade
consideravel em termos de populagdo urbana (12,7%). Embora os indicadores do SNIS
tenham totalizado um aumento expressivo no desempenho global da regido, seu valor

em 2018 foi de 40,6%;

Sub-bacia do Piabanha (RJ): apenas 2,2% das receitas da cobranca foram direcionadas
aos servigos de esgotamento e PMSBs na regido, através da AGEVAP. Praticamente
nao houve aporte de recursos de origem federal e da transposi¢ao (0,3%) e os recursos
de origem estadual investidos no setor totalizaram menos de 5%, indicando
contribui¢cdes ao esgotamento sanitario por meio de recursos do CEIVAP e do CBH
entre 2013 e 2018. Embora a regido esteja entre as sub-bacias com menor populagio
urbana da Bacia (7,8%), o cendrio € preocupante. O desempenho global no setor piorou

no periodo, principalmente em relacdo a coleta total de esgotos;

Sub-bacia do Dois Rios (RJ): ndo houve desembolsos dos recursos gerados pela
cobranca federal e transposi¢do, apenas de recursos da cobranca estadual. Tais
desembolsos corresponderam a 6,67% dos repasses estaduais, incluindo rendimentos
e devolugdes. Mesmo que a regido ndo apresente populacdo urbana expressiva em
relacdo ao restante da BHRPS (4,8%), o desempenho global permaneceu abaixo da

média da Bacia no periodo e houve piora nos servicos de coleta total.

Sobretudo nestas trés sub-bacias, ¢ importante que os recursos da cobranca, ainda que
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baixos, contribuam para os aportes no setor, sendo necessario minimizar possiveis entraves para
a realizagao dos desembolsos. Neste sentido, alguns pontos ja discutidos no Item 5.2.2 sdo
importantes, como: manuten¢do da constincia nos repasses; simplificacdes administrativas e
juridicas para maior celeridade nos investimentos; fortalecimento da articulagcdo entre os
componentes do SINGREH com vistas a integragdo de agendas, prazos e prioridades para a
concretizagao das agdes do Plano de Bacia; e execucdo de agdes que ampliem a capacidade de
acesso dos Municipios de menor porte aos recursos dos editais publicados pelos Comités. Além
disso, pelos baixos desempenhos globais, ¢ fundamental a ampliacao dos esforgos por parte dos
Municipios e Estados para melhorias nos servigos prestados.

No ambito dos Estados e da Bacia (por¢des de MG e RJ), o Quadro 7 sintetiza os

percentuais investidos e alguns dos dados levantados ao longo do trabalho.

Quadro 7. Sintese dos dados dos Estados e da BHRPS (MG ¢ RJ).

Dados serais Desempenho global em Repasses da cobranca investidos em
g esgotamento sanitario esgotamento sanitiario e PMSBs
in Populagéo Evolugéo Valor em Federal e
Regido urbana 2013-2018 2018 transposicao (RJ) Esacul Lo
MG 22,9% 12,4% 47,3% 179,3% 0,0% 126,4%
RJ 43,3% 18,5% 41,1% 15,4% 12,2% 14,6%
BHRPS
(MG e RJ) 66,2% 12,1% 44,2% 28,9% 10,9% 24,4%
©

Fonte: Elaboragao propria, 2020.

As regides afluentes fluminenses e mineiras possuem grande representatividade em
termos de populagao urbana (66,2% do contingente urbano da BHRPS) e, consequentemente,
de geracdo de efluentes domésticos. Apesar disso, ambos os Estados apresentaram
desempenhos globais em esgotamento sanitario menores do que 50%, refletindo servigos
precarios.

No Rio de Janeiro, a populagdo urbana ¢ maior e os déficits sdo mais significativos,
dado o desempenho global de apenas 41,1% em 2018. Apesar deste indice ter aumentado 8,5%
no periodo, a baixa cobertura dos servigos ainda ¢ prejudicial as condi¢gdes hidricas da BHRPS.
Os investimentos dos recursos da cobranca em esgotamento e Planos Municipais de
Saneamento no Estado totalizaram 14,6% dos repasses totais a AGEVAP, sendo 15,41%
provenientes da cobranca estadual e apenas 12,16% da cobrancga federal e da transposi¢do. Pela
alta concentragdo populacional em centros urbanos e por apresentar as taxas mais baixas da

Bacia, este constitui o Estado onde os investimentos da cobranga se fazem mais necessarios.
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Em Minas Gerais, a popula¢do urbana ¢ menos expressiva (22,9%) e o desempenho
global em esgotamento no ano de 2018 foi superior ao do Rio de Janeiro. Ainda assim, foi baixo
(47,3%) e permaneceu estagnado no periodo, com aumento de apenas 2,4%. O Estado destacou-
se pelo maior percentual de recursos federais investidos (179,28%), indicando maior
direcionamento dos aportes do CEIVAP para agdes na regido. Tal fato ¢ corroborado por
Alvarenga e Almeida (2018), que verificaram que as agdes de saneamento — estruturais e de
planejamento, sendo a maioria relacionada ao esgotamento sanitario e a elaboracao de PMSBs
—realizadas com recursos da cobranga federal, entre 2003 ¢ 2017, foram maiores no Estado de
MG do que em SP ou no RJ. Ao todo, foram contabilizados 155 projetos, obras e planos em
Municipios de afluentes mineiros — no RJ foram 92 ¢ em SP, 32. Isto ¢ benéfico a BHRPS,
principalmente pela baixa capacidade de tratamento da regido mineira e pela estagnagdo do
setor como um todo. Ainda assim, ¢ relevante que haja desembolsos dos recursos estaduais para
melhoria dos servigos.

Pelos pontos levantados, percebe-se a grandeza das melhorias a serem feitas no setor
para frear a degradacdo das aguas da BHRPS. Sabe-se que os recursos da cobranga nao so
suficientes para sanar todos os déficits, sendo necessarias outras fontes de financiamento. Ainda
assim, os investimentos provenientes da cobranca poderiam ser otimizados caso os CBHs
contassem com maior apoio técnico e melhor infraestrutura, j& que foram notados saldos
disponiveis elevados nos demonstrativos dos Contratos de Gestdo, que poderiam ter sido
utilizados. Este aspecto também foi abordado por Acselrad, Azevedo e Formiga-Jonhsson
(2015), que, ao abordarem o processo de cobranca no Estado do Rio de Janeiro, enfatizaram a
baixa velocidade de aplicag@o dos recursos e a necessidade de estruturagdo dos CBHs.

Por fim, foi notada a auséncia de indicadores de retorno dos investimentos realizados
com os recursos da cobranca, cuja utilizacdo foi abordada por Costa e Almeida (2018).
Acredita-se que mensurar os valores captados de outras fontes financiadoras a partir dos
investimentos realizados com estes recursos seja um importante pardmetro para auxiliar os
Comités na tomada de decisdo a respeito das acdes a serem financiadas, com direcionamento
mais enfatico dos recursos para aquelas que resultem em maiores aportes externos € em maior

eficiéncia na implementacao das intervencdes previstas no Plano de Recursos Hidricos.
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6. CONCLUSAO

Através da metodologia empregada para andlise da evolucdo individual dos indicadores
de esgotamento sanitario das regides da Bacia do Paraiba do Sul e do indice de desempenho
operacional global, foi observado que os servigos na Bacia apresentaram déficits significativos
entre 2013 e 2018. Nenhuma regido obteve desempenho global satisfatério, que ficou abaixo
de 62% em todas as sub-bacias, nos seis anos analisados. Isto indica que, embora algumas
regides tenham se destacado em um ou mais indicadores, apresentaram caréncias nos demais.

Considerando todos os Municipios da area de estudo, o melhor desempenho foi referente
a coleta urbana, com medianas entre 93,7% e 95,5%, sinalizando bons servigos. Tal fato ¢
positivo, visto que cerca de 90% da populagao da BHRPS reside em areas urbanas. No entanto,
os demais indicadores nao refletiram um cenario adequado. A coleta total apresentou medianas
entre 72,4% e 81,3% e os servigos de tratamento foram os mais precarios, com medianas nulas
em cinco dos seis anos analisados — em cada um destes anos, metade dos Municipios que
reportaram dados ao SNIS ndo contaram com tratamento de esgoto. A instalacido de ligagdes
faltantes também foi insatisfatoria, com medianas menores do que 6% no periodo, refletindo a
auséncia de melhorias na ampliagdo da rede coletora.

Na andlise das sub-bacias, a do Paraiba do Sul - Trecho Paulista (SP) obteve destaque
positivo devido as taxas de tratamento e instalacao de ligacdes faltantes, cujas medianas foram
significativamente mais altas do que nas outras sub-bacias (61,8% e 7,5%, em 2018). De todo
modo, os servigos ainda sdo inadequados e devem ser melhorados, principalmente porque esta
¢ a sub-bacia com a maior populagdo urbana da BHRPS, representando maiores riscos aos
corpos d’agua caso os sistemas de esgotamento sejam deficitérios.

Os cendrios mais preocupantes foram notados nas regides do Baixo Paraiba do Sul e
Itabapoana (RJ), Médio Paraiba do Sul (RJ) e Piabanha (RJ). Na regido do Piabanha, apesar da
populagdo urbana pouco expressiva, houve queda de 1,9% no desempenho global,
principalmente pela piora na coleta total e no tratamento. No Médio Paraiba do Sul, que possui
a segunda maior populacao urbana da Bacia, houve reducao ainda maior no desempenho global
(9,5% desde 2014), principalmente pela piora na coleta urbana e na instalagao de ligacdes. No
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, cuja populacdo urbana também ¢ significativa, houve
importante melhora no setor, mas em 2018 ainda possuia o terceiro pior desempenho global da
BHRPS (40,6%), com taxas de coleta total e de tratamento muito baixas. Tais diagnosticos

indicam altos riscos de contaminag¢ao hidrica.
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No ambito dos Estados, foi observado que Sao Paulo se destacou positivamente, com
desempenho global de 59,3% em 2018 (cerca de 15% superior ao da Bacia como um todo) e
aumento de 2,6% entre 2013 e 2018, indicando sutis avangos nos servi¢os. Minas Gerais
apresentou desempenho ligeiramente superior ao da Bacia (47,3%), com grandes déficits em
tratamento, mantido sem avancos. O Rio de Janeiro apresentou o pior desempenho (41,1%),
com melhora de 8,5%, mas grandes caréncias na coleta total e no tratamento.

Na andlise dos valores repassados a8 AGEVAP, incluindo rendimentos e devolugoes,
notou-se que as maiores receitas foram provenientes da cobranga federal e da transposicao,
totalizando cerca de R$ 105,7 milhdes entre 2013 e 2018, enquanto as receitas geradas pela
cobranga em rios estaduais somaram R$ 34,4 milhdes. Os montantes foram maiores nas sub-
bacias afluentes fluminenses, principalmente na do Médio Paraiba do Sul. Os menores
ocorreram na regiao mineira do Preto e Paraibuna.

Dos repasses investidos em esgotamento sanitério e na elaboragao de PMSBs, verificou-
se que a maior parte foi proveniente da cobranga federal e da transposi¢do (R$ 30,5 milhdes).
Os desembolsos de origem estadual ocorreram apenas nas sub-bacias fluminenses e totalizaram
R$ 3,8 milhdes, associados as receitas de menor porte em rios deste dominio. Considerando o
total investido nos seis anos analisados, a sub-bacia do Médio Paraiba do Sul apresentou a maior
contribuigdo de recursos da cobranga ao setor (R$16,6 milhdes) e a sub-bacia do Baixo Paraiba
do Sul e Itabapoana, a menor (apenas R$ 118,8 mil).

Foi notado que os valores aplicados em cada sub-bacia oscilaram ao longo dos anos,
mas, ao considerar os valores totais aplicados nos Estados e na BHRPS como um todo, houve
grande tendéncia de redugao nas aplicagdes: R$ 15,8 milhdes em 2013 e RS 159 mil em 2018.
Tal fato € preocupante, ja que os indicadores sugerem, de modo geral, poucos avangos no setor,
com servigos limitados ou inexistentes em muitos Municipios.

Pela identificagdo dos percentuais investidos em esgotamento frente aos valores totais
arrecadados em cada regido e disponibilizados a AGEVAP, notou-se que as sub-bacias mineiras
do Preto e Paraibuna e do Compé apresentaram as maiores taxas (169,8% e 100,7%,
respectivamente). Como s6 contaram com investimentos de origem federal, os percentuais
indicaram maior aporte pelo CEIVAP nesta por¢do da BHRPS em ag¢des relacionadas ao
esgotamento e Planos Municipais de Saneamento Bdasico. No entanto, os indicadores e
desempenhos globais refletem a necessidade de maiores investimentos pelo Estado, Municipios
e demais fontes. Além disso, € importante que haja esforcos por parte dos entes do SINGREH

para celeridade na concretizagdo dos desembolsos estaduais.
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As sub-bacias fluminenses apresentaram menores contribui¢des da cobranga ao setor,
com taxas intermediarias nas regides do Médio Paraiba do Sul (26,9%) e do Guandu (18,1%) e
baixas nas do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (0,41%), do Piabanha (2,24%) e do Rio Dois
Rios (3,47%). Sobretudo nas trés ltimas, € relevante que os recursos da cobranca contribuam
para os aportes em esgotamento. Pelos déficits demonstrados pelos indicadores e pelas
informacdes coletadas, ¢ fundamental minimizar possiveis entraves a realizagdo dos
investimentos.

Sabe-se que os recursos da cobranga nao sao suficientes para sanar todos os déficits de
esgotamento sanitario na BHRPS. Como visto, a precariedade no setor ¢ significativa e, muitas
vezes, mantida por anos sem melhorias. Os recursos arrecadados funcionam, portanto, como
complemento as fontes financiadoras mais vultosas e ndo desobrigam Municipios ou Estados
quanto a coleta ¢ ao tratamento de esgotos. Ainda assim, foi visto que o desembolso dos
recursos ¢ complexo devido aos tramites administrativos e juridicos e ao envolvimento de
diversos 6rgdos gestores na tomada de decisdo, resultando, muitas vezes, em lentiddo e
dificuldades nas aplicagoes.

Acredita-se que algumas ag¢des com potencial contributivo para otimizacdo dos
desembolsos sdo: manutencdo da constincia dos repasses; simplificagdes administrativas e
juridicas para maior celeridade nos investimentos; ampliagdo da capacidade de acesso dos
Municipios de menor porte aos recursos dos editais publicados pelos Comités; e fortalecimento
da articulagdo entre os entes do SINGREH para integragao de agendas e prioridades com vistas
a concretizagdo das acgdes prioritarias do Plano de Bacia.

Além disso, a disponibilizagdo e a uniformidade dos dados financeiros dos Comités sao
importantes para maior transparéncia e conhecimento da Bacia como um todo, incluindo o
detalhamento dos investimentos das cobrangas nos diferentes dominios, ano a ano. Acredita-se
que a consolidagdo do SIGA-CEIVAP possui grande importancia nesse aspecto, sendo
relevante que os dados sejam informados integralmente e que o publico seja alertado sobre
possiveis ocorréncias no funcionamento do Sistema.

Com o desenvolvimento continuo do processo de arrecadacao a aplicagdo dos recursos,
a cobranca pelo uso da dgua possui potencial para atuar, de forma cada vez mais abrangente,
como instrumento de concretizacdo das a¢des previstas no Programa de Investimentos da Bacia.
Tais recursos, associados aos aportes pelos entes federados e outras importantes fontes
financiadoras, fazem-se primordiais para expansao dos sistemas de esgotamento e alcance dos

objetivos de recuperagdo e preservagao das dguas da Bacia.
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7. RECOMENDACOES

b)

Recomenda-se, para continuidade deste trabalho:

avaliacdo dos desembolsos em esgotamento sanitdrio (incluindo elaboragdao de
PMSBs) na sub-bacia do Paraiba do Sul — Trecho Paulista, de forma a integralizar a
analise sobre os investimentos;

identificagdo dos desembolsos no componente de Recuperagdo da Qualidade
Ambiental em sua totalidade, verificando o atendimento aos investimentos propostos
no Plano de Recursos Hidricos da Bacia.

\

Ainda, algumas recomendacdes devem ser feitas no que diz respeito a gestdo dos

recursos hidricos da Bacia do Paraiba do Sul:

a)

b)

desenvolvimento de sistemas de informagao para os Comités das sub-bacias, nos moldes
do SIGA-CEIVAP e do SIGA-GUANDU. A implantagdo, a consolidagdo ¢ a
atualizag¢do continua de sistemas desse tipo promovem a reunido de dados organizados
em uma Unica base, contribuindo para transparéncia e propagacao das informacdes,
principalmente as financeiras, que atualmente encontram-se segregadas em relatorios e
documentos nas paginas eletronicas dos Comites;

discussdo pelos entes do SINGREH a respeito da atualizacdo da Resolugdo INEA n° 27,
de 2010, para que as aplicagdes dos recursos da transposi¢do para a Bacia do Rio
Guandu possam ocorrer em agdes e projetos em todas as regides da BHRPS e ndo apenas
em sub-bacias fluminenses, seguindo a logica de Bacia unica e otimizando o
planejamento dos investimentos;

discussdo pelos entes do SINGREH dos passos necessarios a adogdo de uma tnica
Agéncia de Bacia ou entidade delegatéria para todos os Comités da BHRPS, tendo em
vista a complexidade da gestao envolvendo diferentes dominios hidricos. A existéncia
de entidade unica atuando na escala federal e estadual poderia tornar a gestdo mais
eficiente e integrada, compatibilizando interesses e prioridades, melhorando a
articulacdo para a tomada de decisdo e promovendo a implantagdo de um sistema tinico

de informagdes, com dados agrupados e uniformizados para todas as regides da Bacia;
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d) criacdo de indicadores de retorno dos investimentos de recursos da cobranga, tendo
como base de calculo os valores desembolsados e os recursos externos alavancados por
tais aportes. Funcionariam como pardmetro para auxiliar os Comités na tomada de
decisdo sobre os investimentos e na priorizagdo de acdes que resultassem em maiores

aportes por outras fontes de recursos.
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APENDICE A - Populacio urbana dos Municipios da area de estudo efetivamente

inserida nos limites da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

Tabela Al. Percentual da populag@o urbana dos Municipios, segmentados por estados, inserida na Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

Populagao Populagao Populagao
Minas Gerais inlslerzzrzlana Rio de Janeiro inlsléfi?igana Sao Paulo in;lerz?llellana
BHRPS BHRPS BHRPS
Além Paraiba 100,00% Aperibé 100,00% Aparecida 100,00%
Antbnio Carlos 0,00% Areal 100,00% Arapei 100,00%
Anto6nio Prado de Minas  100,00% Barra do Pirai 100,00% Areias 100,00%
Aracitaba 100,00% Barra Mansa 100,00% Aruja 51,53%
Argirita 100,00% Bom Jardim 100,00% Bananal 100,00%
Astolfo Dutra 100,00% Cambuci 100,00% Cagapava 100,00%
Baréio de Monte Alto  100,00% C&)‘;ﬁ’;’;ggﬁ 97,98% CS;’EESE? 100,00%
Barbacena 0,00% Cantagalo 100,00% Canas 100,00%
Belmiro Braga 100,00% Carapebus 100,00% Cruzeiro 100,00%
Bias Fortes 100,00% Cardoso Moreira 100,00% Cunha 100,00%
Bicas 100,00% Carmo 99,71% Guararema 100,00%
Bocaina de Minas 23,41% Comélall(sisgggrl;evy 100,00% | Guaratingueta 100,00%
Bom Jardim de Minas  2,80% Conceigdo de 100,00% Guarulhos 0,06%
Macabu
Carangola 100,00% Cordeiro 100,00% Igarata 100,00%
Cataguases 100,00% Duas Barras 100,00% Itaquaquecetuba 5,93%
Chécara 100,00% | Brenheiro Paulo 5y 500 Jacarei 100,00%
Chiador 100,00% Italva 100,00% Jambeiro 100,00%
Coronel Pacheco 100,00% Itaocara 100,00% Lagoinha 100,00%
Descoberto 100,00% Itaperuna 100,00% Lavrinhas 100,00%
Desterro do Melo 0,00% Itatiaia 100,00% Lorena 100,00%
Divinésia 0,00% Laje do Muriaé 100,00% | Mogi das Cruzes 4,53%
Divino 100,00% Macuco 100,00% Monteiro Lobato 100,00%
Dona Eusébia 100,00% Mendes 100,00% Natlg‘f:‘i‘;‘:e da 100,00%
Ervalia 0,00% Miguel Pereira 78,28% Paraibuna 100,00%
Estrela Dalva 100,00% Miracema 100,00% | Pindamonhangaba 100,00%
Eugenopolis 100,00% Natividade 100,00% Piquete 100,00%
Ewbank da Camara 100,00% Nova Friburgo 98,74% Potim 100,00%
Faria Lemos 100,00% Paraiba do Sul 100,00% Queluz 100,00%
Fervedouro 100,00% | Patydo Alferes  99,94% Redggl?rzo da 100,00%
Goiana 100,00% Petropolis 85,22% Roseira 100,00%
Guarani 100,00% Pinheiral 100,00% Salesopolis 0,00%
Guarara 100,00% Pirai 98,11% Santa Branca 100,00%
Guidoval 100,00% Porcituncula 89,84% Santa Isabel 100,00%

(continua)
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(cont. da Tabela A1)

Populagao Populagao Populagao
Minas Gerais . urbgna Rio de Janeiro . urbgna Sédo Paulo . urbana
inserida na inserida na inserida na
BHRPS BHRPS BHRPS
Guiricema 100,00% Porto Real 100,00% | SaoJosedo 100,00%
Barreiro
Itamarati de Minas 100,00% Quatis 100,00% S0 José dos 100,00%
Campos
Juiz de Fora 100,00% Quissama 100,00% | Sao Luisdo 100,00%
Paraitinga
Laranjal 100,00% Resende 100,00% Silveiras 100,00%
Leopoldina 100,00% Rio Claro 98,57% Taubaté 100,00%
Lima Duarte 96,00% Rio das Flores 100,00% Tremembé 100,00%
Mar de Espanha 100,00% Santa Maria 100,00% X X
Madalena
Maripé de Minas 100,009 | Santo Antoniode 5 50, X X
Padua
Matias Barbosa 100,00% Sao Fidélis 100,00% X X
Mercés 100,000 | SdoFranciscode ;) o0, x x
Itabapoana
Miradouro 100,00% Séo Jodo da Barra 100,00%
Mirai 100,00% Sdo José de Uba 100,00%
Muriaé 100,009 | SaoJosédoVale ., 600, x x
do Rio Preto
Olaria 100,00% | S0 Sebastidodo 44 550, X X
Alto
Oliveira Fortes 100,00% Sapucaia 100,00% X X
Orizania 100,00% Sumidouro 100,00% X X
Paiva 100,00% Teresopolis 100,00% X X
Palma 100,00% | Trajano de Morais ~ 100,00% X X
Passa-Vinte 100,00% Trés Rios 100,02% X X
Patrocinio do Muriaé 100,00% Valenga 100,00% X X
Pedra Dourada 100,00% Varre-Sai 7,05% X X
Pedro Teixeira 100,00% Vassouras 100,00% X X
Pequeri 100,00% Volta Redonda 100,00% X X
Piau 100,00% X X X X
Pirapetinga 100,00% X X X X
Pirauba 100,00% X X X X
Recreio 100,00% X X X X
Rio Novo 100,00% X X X X
Rio Pomba 100,00% X X X X
Rio Preto 100,00% X X X X
Rochedo de Minas 100,00% X X X X
Rodeiro 100,00% X X X X
Rosario da Limeira 100,00% X X X X
Santa Bér\t/)ara do Monte 100,00% X X X X
erde
Santa Barbara do 100,00% x x x x
Tugurio
Santa Rita de Ibitipoca 14,46% X X X X

(continua)
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(cont. da Tabela A1)

Populagao Populagao Populagao
Minas Gerais inlslézzzana Rio de Janeiro inlslerllr)i?itallana Sao Paulo in;lé?i?ilellana
BHRPS BHRPS BHRPS
Santa Rita de Jacutinga ~ 100,00% X X X
Santana de Cataguases 100,00% X X
Santana do Deserto 100,00% X X X X
Santo Antéqio do 100,00% X X X X
Aventureiro

Santos Dumont 100,00% X X X X
Sao Francisco do Gloria  100,00% X X X X
Sdo Geraldo 100,00% X X X X
Sao Jodo Nepomuceno 100,00% X X X X
SSZrZZEfZ“;;ia 100,00% X X X x
Senador Cortes 100,00% X X X X
Silveirania 100,00% X X X X
Siméo Pereira 100,00% X X X X
Tabuleiro 100,00% X X X X
Tocantins 100,00% X X X X
Tombos 100,00% X X X X
Uba 99,59% X X X X
Vieiras 100,00% X X X X
Visconde do Rio Branco  100,00% X X X X
Volta Grande 100,00% X X X X

Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS, 2020 e IBGE, 2010.
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APENDICE B — Medidas estatisticas relacionadas aos indicadores utilizadas para

analise do desempenho operacional em esgotamento sanitario

Tabela B1. Medidas estatisticas relacionadas ao indicador IN056 - Indice de atendimento total de esgotos
referido aos Municipios atendidos com agua.

Preto e Paraibuna (MG)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 70,28% 76,56% 75,48% 75,44% 77,14% 88,82%
1° quartil 68,08% 69,73% 63,96% 69,48% 67,00% 64,08%
Minimo 4,11% 4,10% 11,75% 29,18% 52,97% 53,35%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 99,30% 100,00% 100,00%
3° quartil 83,31% 91,30% 92,84% 91,86% 97,06% 93,73%
Desv. Padrio 24,84% 24,81% 23,37% 19,65% 17,46% 18,19%
Pomba e Muria¢ (MG
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 78,01% 78,22% 77,22% 82,82% 84,57% 84,59%
1° quartil 59,80% 69,17% 62,38% 70,77% 76,59% 65,79%
Minimo 4,11% 4,10% 11,75% 30,08% 41,90% 36,29%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 85,14% 85,35% 84,12% 98,31% 99,00% 99,14%
Desv. Padrio 23,02% 20,72% 20,18% 18,50% 16,65% 18,96%
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 47,36% 54,97% 57,80% 65,14% 55,83% 69,29%
1° quartil 23,26% 24,65% 19,16% 23,63% 25,15% 24,77%
Minimo 1,19% 1,19% 1,20% 1,21% 1,18% 0,98%
Maximo 100,00% 100,00% 97,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 70,21% 72,73% 76,62% 86,95% 85,52% 87,11%
Desv. Padrio 33,43% 33,20% 34,32% 35,12% 33,98% 33,91%
Guandu (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 36,66% 45,51% 53,34% 45,46% 58,99% 66,09%
1° quartil 21,46% 36,42% 45,49% 35,33% 47,23% 51,17%
Minimo 14,24% 21,45% 36,08% 21,42% 35,47% 32,21%
Maximo 81,84% 97,02% 96,73% 96,44% 96,14% 95,28%
3° quartil 45,54% 53,58% 74,34% 59,24% 77,57% 79,84%
Desv. Padrio 26,46% 28,46% 24,37% 28,65% 30,59% 26,72%
Meédio Paraiba do Sul (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 69,17% 89,18% 92,21% 88,97% 89,30% 89,30%
1° quartil 44,23% 53,58% 60,20% 42,76% 58,99% 57,49%
Minimo 14,24% 21,45% 36,08% 6,81% 6,76% 9,51%
Maximo 99,43% 100,00% 100,00% 100,00% 99,99% 100,00%
3° quartil 98,08% 98,02% 98,98% 97,70% 96,14% 95,28%
Desv. Padrio 29,34% 26,84% 24,20% 32,80% 30,58% 30,53%
Rio Dois Rios (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 59,30% 59,47% 59,35% 64,34% 58,10% 65,31%
1° quartil 45,99% 46,67% 46,67% 47,24% 46,22% 41,18%
Minimo 14,20% 14,22% 14,19% 14,19% 14,76% 11,60%

(continua)
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(cont. da Tabela B1)

Rio Dois Rios (RJ)

Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Maximo 80,18% 80,52% 86,99% 87,01% 89,68% 100,00%
3° quartil 74,89% 76,17% 76,14% 74,49% 79,28% 84,33%
Desv. Padrao 23,42% 23,65% 23,79% 22,78% 26,08% 29,66%
Piabanha (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 74,06% 65,25% 65,11% 64,81% 66,69% 58,28%
1° quartil 53,83% 31,13% 31,07% 33,00% 32,91% 28,37%
Minimo 20,35% 20,22% 20,03% 19,95% 19,85% 17,19%
Maximo 97,79% 98,02% 99,04% 99,84% 99,62% 98,97%
3° quartil 86,80% 83,33% 83,51% 83,72% 83,91% 88,08%
Desv. Padrao 33,60% 33,29% 33,68% 33,56% 33,65% 39,64%
Paraiba do Sul - Trecho Paulista (SP)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 73,51% 73,20% 75,18% 70,45% 70,22% 72,20%
1° quartil 50,72% 55,92% 55,40% 51,49% 52,67% 50,92%
Minimo 25,37% 25,88% 24.90% 25,08% 25,41% 25,73%
Maximo 97,45% 100,00% 100,00% 100,00% 98,98% 99,72%
3° quartil 91,46% 89,55% 91,46% 91,43% 92,18% 90,13%
Desv. Padrao 23,95% 22,08% 22.,24% 22,35% 22,85% 22,52%
Minas Gerais
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 78,01% 78,34% 78,71% 82,71% 83,90% 84,97%
1° quartil 60,46% 69,73% 66,29% 72,02% 75,91% 66,99%
Minimo 4,11% 4,10% 11,75% 29,18% 41,90% 36,29%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 87,04% 87,82% 87,01% 96,00% 98,99% 99,00%
Desv. Padrao 22,18% 20,09% 19,87% 18,80% 15,94% 18,24%
Rio de Janeiro
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 63,53% 64,13% 69,60% 64,81% 66,69% 74,18%
1° quartil 33,78% 37,12% 38,10% 33,00% 34,19% 33,06%
Minimo 1,19% 1,19% 1,20% 1,21% 1,18% 0,98%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 82,49% 92,53% 88,03% 88,97% 89,49% 91,17%
Desv. Padrao 31,12% 30,90% 30,73% 32,17% 32,30% 32,62%
Sao Paulo
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 73,51% 73,20% 75,18% 70,45% 70,22% 72,20%
1° quartil 50,72% 55,92% 55,40% 51,49% 52,67% 50,92%
Minimo 25,37% 25,88% 24,90% 25,08% 25,41% 25,73%
Maximo 97,45% 100,00% 100,00% 100,00% 98,98% 99,72%
3° quartil 91,46% 89,55% 91,46% 91,43% 92,18% 90,13%
Desy. Padrio 23,95% 22,08% 22.24% 22,35% 22,85% 22,52%
Bacia do Rio Paraiba do Sul
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 72,41% 76,07% 75,59% 79,03% 81,27% 75,83%
1° quartil 47,95% 53,43% 53,98% 53,28% 54,08% 54,96%
Minimo 1,19% 1,19% 1,20% 1,21% 1,18% 0,98%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 88,85% 89,05% 89,26% 95,09% 94,62% 93,73%
Desyv. Padrio 26,39% 25.21% 25,21% 25,83% 25,70% 25,62%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS, 2020.
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Tabela B2. Medidas estatisticas relacionadas ao indicador IN024 - indice de atendimento urbano de esgotos
referido aos Municipios atendidos com agua.

Preto e Paraibuna (MG)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 92,42% 95,89% 98,69% 95,35% 95,25% 97,09%
1° quartil 86,12% 85,79% 79,23% 85,48% 89,80% 94,03%
Minimo 4,89% 4,89% 16,27% 49,49% 59,33% 60,06%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 96,65% 99,81% 99,87% 99,50% 99,50% 100,00%
Desv. Padrio 25,34% 25,86% 23,80% 18,23% 15,32% 14,25%
Pomba e Muriaé (MG
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 96,51% 98,17% 98,33% 99,62% 99,25% 99,31%
1° quartil 88,98% 90,37% 80,58% 94,08% 87,54% 88,02%
Minimo 0,00% 4,89% 16,27% 34,50% 59,33% 59,99%
Méximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 99,29% 99,56% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Desv. Padrio 24,58% 19,09% 20,19% 14,39% 12,34% 13,58%
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 58,46% 66,29% 83,13% 84,23% 75,07% 88,22%
1° quartil 26,38% 26,73% 25,44% 26,24% 30,59% 35,93%
Minimo 2,34% 2,34% 2,35% 2,36% 2,32% 1,91%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 100,00% 90,24% 90,40% 96,03% 90,54% 95,64%
Desv. Padrio 36,95% 35,15% 38,14% 36,59% 35,45% 36,30%
Guandu (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 46,29% 52,16% 66,64% 52,10% 78,38% 72,33%
1° quartil 21,75% 45,99% 52,13% 44,62% 61,59% 61,37%
Minimo 21,12% 21,73% 45,57% 21,70% 44,80% 40,68%
Maximo 84,35% 100,00% 99,69% 99,40% 99,09% 76,98%
3° quartil 52,19% 79,48% 79,12% 78,70% 88,74% 76,54%
Desv. Padrao 26,04% 30,42% 21,70% 30,27% 27,40% 17,07%
Meédio Paraiba do Sul (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 76,57% 93,94% 97,49% 85,58% 92,94% 85,90%
1° quartil 46,47% 52,16% 61,54% 45,43% 78,38% 68,26%
Minimo 7,17% 21,73% 25,38% 7,05% 6,99% 9,84%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 99,93%
3° quartil 98,93% 98,85% 99,96% 99,20% 99,09% 96,53%
Desv. Padrio 32,86% 28,09% 25,42% 33,77% 28,99% 28,40%
Rio Dois Rios (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 91,61% 75,56% 84,11% 85,31% 79,81% 87,86%
1° quartil 50,01% 50,78% 52,18% 54,19% 50,32% 46,04%
Minimo 20,06% 20,09% 20,05% 20,04% 20,86% 16,39%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 98,45% 99,62% 100,00%
3° quartil 96,45% 96,00% 95,16% 94,20% 90,29% 95,73%
Desv. Padrao 31,79% 30,45% 28,85% 27,55% 29,00% 31,94%
Piabanha (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 54,64% 81,63% 81,48% 86,77% 86,55% 86,61%
1° quartil 18,89% 25,44% 25,38% 25,27% 84,89% 68,11%

(continua)
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(cont. da Tabela B2)

Piabanha (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Minimo 7,17% 22,64% 22,44% 22.35% 22.23% 19,25%
Maximo 99,45% 98,02% 97,69% 97,73% 96,86% 95,26%
3° quartil 89,73% 86,67% 86,98% 87,24% 87,47% 90,42%
Desv. Padrio 45,78% 35,96% 35,99% 36,85% 30,20% 35,40%
Paraiba do Sul - Trecho Paulista (SP)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 93,72% 88,88% 92.82% 90,58% 91,47% 95,61%
1° quartil 73,08% 78,84% 82,37% 81,03% 70,52% 77,73%
Minimo 31,98% 34,26% 31,39% 31,62% 32,03% 32,44%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 97,99% 98,03% 99,70% 100,00% 100,00% 100,00%
Desv. Padrio 19,05% 15,57% 17,81% 17,47% 18,23% 17,71%
Minas Gerais
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 96,51% 98,34% 98,56% 99,46% 99,17% 99,31%
1° quartil 88,98% 90,37% 83,43% 93,77% 90,43% 90,05%
Minimo 0,00% 4,89% 16,27% 34,50% 59,33% 59,99%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 99.27% 99.81% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Desv. Padrio 22,45% 17,56% 18,45% 14,55% 11,45% 12,42%
Rio de Janeiro
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 66,53% 80,02% 84,66% 85,58% 85,53% 86,17%
1° quartil 36,54% 46,70% 46,36% 44,02% 45,60% 41,18%
Minimo 2,34% 2,34% 2,35% 2,36% 2,32% 1,91%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 98,65% 98,55% 97,49% 97,21% 97,14% 96,21%
Desv. Padrio 33,48% 31,56% 32,00% 33,53% 32,54% 32,69%
Sao Paulo
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 93,72% 88,88% 92.,82% 90,58% 91,47% 95,61%
1° quartil 73,08% 78,84% 82,37% 81,03% 70,52% 77,73%
Minimo 31,98% 34,26% 31,39% 31,62% 32,03% 32,44%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 97,99% 98,03% 99,70% 100,00% 100,00% 100,00%
Desv. Padrio 19,05% 15,57% 17,81% 17,47% 18,23% 17,71%
Bacia do Rio Paraiba do Sul
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 93,89% 93,94% 94,35% 95,45% 93,74% 95,26%
1° quartil 66,89% 78,46% 73,53% 78,50% 75,32% 76,39%
Minimo 0,00% 2,34% 2,35% 2,36% 2,32% 1,91%
Maximo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 98,75% 99,19% 100,00% 100,00% 99,81% 100,00%
Desv. Padrio 27,79% 24.74% 25,30% 25,23% 24.19% 23,94%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS, 2020.
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Tabela B3. Medidas estatisticas relacionadas ao indicador IN046 - Indice de esgotos tratados referido a 4gua

consumida.
Preto e Paraibuna (MG)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 7.25% 6,56% 6,08% 6,88% 5,58% 4,15%
3° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Desv. Padrio 2,01% 1,75% 1,57% 1,90% 1,68% 1,28%
Pomba e Muriaé (MG)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maéximo 81,02% 76,11% 63,16% 63,16% 42,47% 43,13%
3° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Desv. Padrio 16,45% 15,10% 12,49% 14,09% 9,61% 9,32%
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,00% 0,00% 0,00% 10,01% 11,60% 4,81%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 51,98% 69,72% 66,23% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 9,32% 13,31% 13,32% 37,49% 41,07% 39,24%
Desv. Padrio 16,34% 19,76% 20,34% 30,73% 32,20% 31,21%
Guandu (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,00% 3,78% 3,78% 4,73% 4,87% 2,42%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,44% 0,00%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 27,53% 27,49% 27,51% 27,63% 16,05% 19,52%
3° quartil 3,78% 16,32% 15,93% 18,03% 10,46% 8,50%
Desv. Padrio 12,00% 12,08% 12,03% 12,28% 8,23% 9,24%
M¢édio Paraiba do Sul (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 1,86% 3,45% 4,10% 4,41% 4,87% 2,97%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 67,65% 65,27% 65,27% 62,00% 70,32% 70,56%
3° quartil 16,71% 16,32% 28,99% 22,83% 23,00% 19,52%
Desv. Padrio 20,03% 20,15% 24,25% 22,47% 25,37% 25,40%
Rio Dois Rios (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,00% 16,06% 15,75% 10,26% 10,63% 21,08%
1° quartil 0,00% 7,94% 0,76% 0,00% 0,00% 3,12%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 56,34% 67,21% 85,38% 83,07% 97,42% 90,05%
3° quartil 19,30% 37,47% 36,22% 39,43% 43,12% 33,53%
Desv. Padrao 21,02% 25,44% 30,13% 28,91% 36,45% 30,18%
Piabanha (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 17,34% 0,00% 0,00% 0,24% 3,24% 1,49%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
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(cont. da Tabela B3)

Piabanha (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 94,58% 98,44% 82,58% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 49,66% 4,43% 4,41% 4,41% 5,21% 27,23%
Desv. Padrio 44,61% 43,57% 36,49% 44.24% 43,83% 49,52%
Paraiba do Sul - Trecho Paulista (SP)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 50,22% 60,71% 64,87% 74,48% 74,58% 61,84%
1° quartil 17,87% 10,25% 40,99% 24,89% 21,17% 6,06%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 79,15% 94,09% 94,70% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 68,60% 72,42% 77,76% 88,95% 87,67% 87,27%
Desv. Padrio 28,49% 33,16% 29.91% 36,34% 35,65% 38,05%
Minas Gerais
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 81,02% 76,11% 63,16% 63,16% 42 47% 43,13%
3° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Desv. Padrio 14,95% 13,82% 11,19% 12,95% 8,83% 8,39%
Rio de Janeiro
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,00% 3,62% 3,06% 4,73% 5,21% 4,13%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 94,58% 98,44% 85,38% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 19,30% 21,87% 29,42% 36,84% 44.77% 32,45%
Desv. Padrio 23,26% 24,98% 25,98% 29,41% 32,46% 31,09%
Sao Paulo
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 50,22% 60,71% 64,87% 74,48% 74,58% 61,84%
1° quartil 17,87% 10,25% 40,99% 24,89% 21,17% 6,06%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 79,15% 94,09% 94,70% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 68,60% 72,42% 77,76% 88,95% 87,67% 87,27%
Desv. Padrio 28,49% 33,16% 29.91% 36,34% 35,65% 38,05%
Bacia do Rio Paraiba do Sul
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,24% 0,00%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Maximo 94,58% 98,44% 94,70% 100,00% 100,00% 100,00%
3° quartil 38,42% 30,07% 45,63% 45,86% 50,54% 43,13%
Desv. Padrio 27,41% 29,48% 30,53% 33,59% 34,78% 33,97%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS, 2020.
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Tabela B4. Medidas estatisticas relacionadas ao indicador NLE/LFE - Novas ligagdes de esgotos / Ligacdes
faltantes de esgotos.

Preto e Paraibuna (MG)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 7,33% 0,51% 0,75% 2,07% 1,80% 3,25%
1° quartil 1,26% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,80%
Minimo 0,00% -53,44% -1,03% -16,51% -50,17% 0,00%
Méximo 456,66% 45,74% 40,44% 346,40% 241,13% 159,47%
3° quartil 36,59% 6,45% 3,35% 31,77% 3,07% 26,38%
Desv. Padrao 134,99% 23,46% 11,68% 102,37% 79,12% 51,07%
Pomba e Muriaé (MG)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 5,28% 6,16% 5,09% 2,20% 4,81% 5,06%
1° quartil 0,00% 1,93% 0,70% 0,00% 0,80% 0,75%
Minimo -63,33% -53,44% 0,00% -171,71% -196,43% -31,39%
Méximo 254,69% 220,02% 265,54% 175,94% 241,13% 580,00%
3° quartil 14,13% 17,83% 10,12% 13,58% 14,81% 127,00%
Desv. Padrio 50,80% 52,91% 56,54% 57,52% 80,74% 141,08%
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,08% 0,00% 0,26% 0,03% 0,17% 0,00%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minimo -3,84% 0,00% -21,66% -1,66% 0,00% -82,08%
Maéximo 29,15% 35,05% 41,80% 104,90% 502,47% 11,75%
3° quartil 2,90% 0,21% 2,96% 0,46% 12,75% 0,24%
Desv. Padrdo 9,26% 11,02% 15,27% 30,76% 138,72% 22,90%
Guandu (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,06% 0,00% 0,28% 12,75% 0,09% 0,03%
1° quartil 0,00% 0,00% 0,00% 0,09% 0,04% 0,01%
Minimo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Méximo 10,73% 52,32% 50,33% 36,60% 40,27% 1,31%
3° quartil 0,18% 27,38% 13,00% 28,18% 20,18% 0,67%
Desv. Padrdo 4,77% 23,54% 25,07% 18,43% 23,23% 0,75%
Médio Paraiba do Sul (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 5,95% 22,23% 1,76% 0,13% 0,35% 0,01%
1° quartil 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minimo 0,00% -90,64% -21,62% -91,31% -108,69% -183,18%
Maéximo 233,02% 216,79% 155,42% 437,67% 285,72% 353,51%
3° quartil 81,89% 64,26% 52,42% 24,62% 40,27% 3,27%
Desv. Padrio 70,97% 70,95% 55,78% 124,68% 90,80% 146,54%
Rio Dois Rios (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,28% 0,00% 0,85% 0,17% 0,39% 0,00%
1° quartil 0,14% 0,00% 0,08% 0,03% 0,10% -0,03%
Minimo 0,00% 0,00% -8,85% 0,00% 0,00% -82,08%
Maéximo 19,12% 35,05% 41,80% 14,80% 14,54% 5,68%
3° quartil 7,15% 18,94% 3,71% 9,67% 7,68% 0,52%
Desv. Padrdo 7,47% 16,48% 16,46% 6,74% 6,29% 31,51%
Piabanha (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 8,53% 19,92% 1,35% 0,05% 0,02% 0,60%
1° quartil 4,31% 0,00% 0,25% 0,00% -57,44% -45,78%
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Piabanha (RJ)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Minimo 0,08% 0,00% 0,00% -72,89% -92,55% -183,18%
Maximo 94,61% 100,06% 138,06% 36,75% 64,95% 36,80%
3° quartil 51,57% 54,89% 10,70% 18,55% 0,75% 10,08%
Desv. Padrio 52.31% 47,28% 60,53% 41,67% 60,55% 99,40%
Paraiba do Sul - Trecho Paulista (SP)
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 9,27% 12,62% 13,73% 7,76% 6,80% 7,51%
1° quartil 1,87% 3,09% 3,48% 3,00% 3,29% 1,61%
Minimo 0,00% -302,46% -60,24% 0,00% -44,26% -2,01%
Maximo 71,98% 79,21% 79,23% 468,50% 318,04% 625,59%
3° quartil 21,02% 18,26% 34.31% 22.24% 22.41% 36,42%
Desv. Padrio 21,46% 61,25% 27,89% 87,57% 73,85% 133,57%
Minas Gerais
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 5,28% 5,78% 4,21% 2,51% 3,94% 5,02%
1° quartil 0,00% 1,52% 0,47% 0,00% 0,00% 0,72%
Minimo -63,33% -53,44% -1,03% -171,71% -196,43% -31,39%
Maximo 456,66% 220,02% 265,54% 346,40% 241,13% 580,00%
3° quartil 17,61% 21,09% 10,21% 20,43% 13,73% 65,52%
Desv. Padrio 87,19% 48,87% 51,87% 76,98% 75,14% 128,66%
Rio de Janeiro
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 0,25% 0,00% 0,62% 0,08% 0,32% 0,00%
1° quartil 0,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minimo -3,84% -90,64% -21,66% -91,31% -108,69% -183,18%
Maximo 233,02% 216,79% 155,42% 437,67% 502,47% 353,51%
3° quartil 15,77% 30,61% 10,73% 16,68% 13,37% 1,28%
Desv. Padrio 50,43% 50,98% 40,92% 80,00% 105,31% 87,95%
Sao Paulo
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 9,27% 12,62% 13,73% 7,76% 6,80% 7,51%
1° quartil 1,87% 3,09% 3,48% 3,00% 3,29% 1,61%
Minimo 0,00% -302,46% -60,24% 0,00% -44,26% -2,01%
Maximo 71,98% 79,21% 79,23% 468,50% 318,04% 625,59%
3° quartil 21,02% 18,26% 34.31% 22.24% 22.41% 36,42%
Desv. Padrio 21,46% 61,25% 27,89% 87,57% 73,85% 133,57%
Bacia do Rio Paraiba do Sul
Medidas 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mediana 4,96% 5,80% 4,07% 3,20% 3,78% 2,45%
1° quartil 0,11% 0,00% 0,41% 0,05% 0,00% 0,00%
Minimo -63,33% -302,46% -60,24% -171,71% -196,43% -183,18%
Maximo 456,66% 220,02% 265,54% 468,50% 502,47% 625,59%
3° quartil 18,28% 23,08% 18,32% 20,43% 17,18% 18,56%
Desv. Padrio 61,19% 53,44% 42,13% 80,64% 85,87% 119,37%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS, 2020.
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APENDICE C - Valores de desempenho global em esgotamento sanitario das sub-bacias

e dos Estados da area de estudo

Tabela C1. Valores do desempenho operacional global em esgotamento sanitario das sub-bacias da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, entre 2013 e 2018.

Regiio Indicador 2013 2014 2015 2016 2017 2018
IN056 73,51%  7320%  75,18%  7045%  7022%  72,20%

Paraiba do Sul — IN024 93,72%  88,88%  92,82%  90,58%  9147%  95,61%
Trecho Paulista IN046 5022%  60,71%  64,87%  7448%  74,58%  61,84%
(SP) NLE/LFE 9,27% 12,62% 13,73% 7,76% 6,80% 7,51%

DG 56,68%  58,85%  61,65%  60,82%  60,77%  59,29%

INO056 69,17%  89,18%  9221%  88,97%  89,30%  89,30%

Médio Paraiba IN024 76,57%  93,94%  97,49%  85.58%  92,94%  85,90%
do Sul IN046 1,86% 3,45% 4,10% 4.41% 4,87% 2,97%
(R)) NLE/LFE 595%  2223%  1,76% 0,13% 0,35% 0,01%

DG 3839%  52,20%  48,89%  44,77%  46,.86%  44,55%

IN056 78.01%  7822%  77.22%  82.82%  84,57%  84,59%

» IN024 96,51%  98,17%  98,33%  99,62%  9925%  99,31%
Pombf‘lvfGl\;[“r‘ae IN046 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
NLE/LFE 5,28% 6,16% 5,09% 2,20% 4,81% 5,06%

DG 44.95%  4564%  45,16%  46,16%  47,16%  47,24%

IN056 7028%  76,56%  75,48%  7544%  77,14%  88,82%

Preto e IN024 92,42%  9589%  98,69%  9535%  9525%  97,09%
Paraibuna IN046 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
MG) NLE/LFE 7,33% 0,51% 0,75% 2,07% 1,80% 3,25%

DG 42,51%  4324%  4373%  4322%  4355%  47,29%

IN056 5930%  59.47%  59.35%  6434%  58,10%  65,31%

o IN024 91,61%  75,56%  84,11%  8531%  79.81%  87,86%
Rio DEIJS Rios IN046 0.00%  1606%  1575%  1026%  10.63%  21.08%
RD) NLE/LFE 0,28% 0,00% 0,85% 0,17% 0,39% 0,00%

DG 37.80%  37,77%  40,01%  40,02%  3723%  43,56%

IN056 7406%  6525%  65,11%  64.81%  66,69%  58,28%

. IN024 54,64%  81,63%  81,48%  86,77%  86,55%  86,61%
Piabanha IN046 17,34%  0,00% 0,00% 0,24% 3,24% 1,49%
R)) NLE/LFE 8,53%  19.92%  135% 0,05% 0,02% 0,60%

DG 38,64%  41,70%  36,98%  37.97%  39,12%  36,74%

INO056 4736%  5497%  57,80%  65,14%  5583%  69,29%

Baixo Paraiba do IN024 5846%  6629%  83,13%  8423%  7507%  88,22%
Sul e Itabapoana IN046 0,00% 0,00% 0,00%  10,01%  11,60%  4,81%
(R)) NLE/LFE 0,08% 0,00% 0,26% 0,03% 0,17% 0,00%

DG 2647%  3032%  3530%  39.85%  35.67%  40,58%

IN056 36,66%  4551%  53,34%  4546%  5899%  66,09%

Guandu (sub- IN024 4629%  52,16%  66,64%  52,10%  7838%  72,33%
bac;f‘. do Rio IN046 0,00% 3,78% 3,78% 4,73% 4,87% 2.42%
('If};) NLE/LFE 0,06%  0,00%  028%  1275%  0,09%  0,03%

DG 20,75%  2536%  31,01%  28,76%  3558%  3521%

IN056 241%  7607%  75,59%  79,03%  8127%  75,83%

Bacia do Rio IN024 93,89%  93,94%  9435%  9545%  9374%  9526%
Paraiba do Sul IN046 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,24% 0,00%
(MG e RJ) NLE/LFE 4,96% 5,80% 4,07% 3,20% 3,78% 2,45%
DG 42,81%  43,95%  43,50% = 4442%  4551%  43,39%

Fonte: Elaboragdo propria, com base em SNIS, 2020.
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Tabela C2. Valores do desempenho operacional global em esgotamento sanitario dos Estados da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, entre 2013 e 2018.

Regido Indicador 2013 2014 2015 2016 2017 2018

IN056 63,53%  64,13%  69,60%  64,81%  66,69%  74,18%

IN024 66,53%  80,02%  84,66%  85,58%  85,53%  86,17%

Rio de Janeiro IN046 0,00% 3,62% 3,06% 4,73% 5,21% 4,13%
NLE/LFE 0,25% 0,00% 0,62% 0,08% 0,32% 0,00%

DG 32,58%  36,94%  39,48%  38,80% = 39,44%  41,12%

IN056 78,01%  7834%  78,71%  82,71%  83,90%  84,97%

IN024 96,51%  98,34%  98,56%  99,46%  99,17%  99,31%

Minas Gerais IN046 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
NLE/LFE 5,28% 5,78% 4,21% 2,51% 3,94% 5,02%

DG 4495%  45.61%  4537%  46,17%  46,75%  47,32%

IN056 7351%  7320%  75,18%  70,45%  70,22% = 72,20%

IN024 93,72%  88,88%  92.82%  90,58%  91,47%  95,61%

Sdo Paulo IN046 5022%  60,71%  64,87%  74,48%  74,58% = 61,84%
NLE/LFE 9,27% 12,62%  13,73% 7,76% 6,80% 7,51%

DG 56,68%  58,85%  61,65%  60,82%  60,77%  59,29%

IN056 71,57%  76,07%  75,62%  80,78%  82,54%  80,49%

Bacia do Rio IN024 94,19%  9589%  9595%  95,69%  94,83%  95,19%
Paraiba do Sul IN046 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
(MG e RJ) NLE/LFE 2,81% 4,04% 1,39% 1,87% 1,89% 1,11%
DG 42,14%  44,00%  4324% = 44,58%  44.81%  44,20%

Fonte: Elaboragao propria, com base em SNIS, 2020.
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APENDICE D — Recursos da cobranca pelo uso da 4gua nas regides mineiras e

fluminenses da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul repassados a AGEVAP de

2013 a 2018, incluindo rendimentos e devolucoes

Tabela D1. Repasses de recursos financeiros 8 AGEVAP provenientes da cobranga pelo uso da agua em rios de
dominio da Unifo e da transposicdo para a Bacia do Rio Guandu, somados aos rendimentos ¢ devolucdes.

Repasse da arrecadagao federal (inclui transposicao)

Regiio 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
M¢édio Paraiba do
Sul 9.616.263,71 7.323.153,86 7.786.600,45 8.247.301,52 7.558.505,35 10.346.626,55 | 50.878.45144
RJ)
Baixo Paraiba do Sul
e Itabapoana 3.338.684,92 2.904.549.64 4.416.066,17 4.142.061,95 3.553.061,85 5.535.586,11 | 23.890.010,63
RJ)
P“z}bf]‘)‘ha 1262.968,14  796.863,73  1.791.296,40 132634599 1.181.576,92 3.002.880,49 | 9.361.931,67
Rio %‘;}S) Rios 93421842  510.950,75  1.317.248,76 77691523  700.469,62  2.405.002,61 | 6.644.805,39
Guandu (sub-bacia
do Rio Piraf) 876.321,70  451.958,71  1240.996,83  696.930,96  636.838,07  2.392.651,68 | 6.295.697,96
RJ)
P°mb(ﬁ(]}\;'““ae 878.338,16  808.753,89  1.161.811,43 1.139.718,40  874.137,95  1.069.783,10 | 5.932.542,92
Preto E\ig;“buna 66.057,64 135.055,36  636.886,08  724.581,62  568.577,73  608.863,54 | 2.740.021,97
Rio de Janeiro 16.028.456,89 11.987.476,69 16.552.208,60 15.189.555,65 13.630.541,81 23.682.747,45 | 97.070.897,08
Minas Gerais 94439580  943.809,25  1.798.697,51  1.864.300,02 1.442.715,67 1.678.646,64 | 8.672.564,89
Total 16.972.852,68 12.931.285,94 18.350.906,12 17.053.855,67 15.073.167,48 25.361.394,09 | 105.743.461,98

Fonte: Elaboragao propria, com base em AGEVAP, 2020.

Tabela D2.Repasses de recursos financeiros 8 AGEVAP provenientes da cobranga pelo uso da dgua em rios de

dominio estadual, somados aos rendimentos e devolugdes.

Repasse da arrecadagio estadual, rendimentos e devolugdes

Regifio 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Baixo Paraiba do Sul
¢ Itabapoana 478482,02  557.822,56 87497994  528.008,14  1.538251,02  1.120279,05 | 5.097.822,73
(R))
Piabanha
®) 1.507.734,75  685.388,13  1.335.656,36  420.058,10  2.525.46335  1.232.374,61 | 7.706.67530
Médio P ?{f};’a doSull 50314808  2.544.87808 3.52552605 59944421 229179192 133639174 | 10.801.180.08
Rio %‘{‘JS) Rios 1.931.41037  629.61547  814.847,79  786.035,91 1.930.176,05  1.112.713,47 | 7.204.799,06
Preto ‘(: l\l;g;nbuna . - 827.882,96  420.948.52 394.486,26 192.986,14 | 1.836.303,88
P Omb&;’é\;{“m" - - 638.474,75  447.933,00 425.807,87 283.387,21 1.795.602,83
Rio de Janeiro | 4.420.77522 4.417.70425 6.551.010,14 233354636  8.285.68235  4.801.758,85 | 30.810.477,17
Minas Gerais 0,00 0,00 146635771  868.881,52 820.294,13 47637335 | 3.631.906,71
Total 442077522 441770425 8.017.367,85 3.202.427,88  9.105.976,48  5278.132,20  34.442.383,88

Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2020.
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Tabela D3. Total dos repasses de recursos financeiros 8 AGEVAP provenientes da cobranga pelo uso da agua,
somados aos rendimentos e devolugdes.

Repasses federais e estaduais

2013

Regiio 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Médio Paraiba do Sul
®) 10.119.411,79  9.868.031,94 11.312.126,50 8.846.745,73  9.850.297,27 11.683.018,29 | 61.679.631,52
Baixo Paraiba do Sul e
Itabapoana 3817.166,94 3.462.37220 5291.046,11 4.670.070,09 5.091.312,87 6.655.865,16 | 28.987.833,36
(RJ)
Piabanha
®) 2.770.702,89  1.482.251,86 3.126.952,76  1.746.404,09 3.707.040,27 4.235.255,09 | 17.068.606,97
R‘OI?I‘;‘JS)R“’S 2.865.628,79  1.140.566,22 2.132.096,55 1.562.951,14 2.630.645,67 3.517.716,07 | 13.849.604,45
P"mb(al\jé\;[”“aé 878.338,16  808.753,89  1.800.286,18 1.587.651,40 1.299.945.82  1.353.170,31 | 7.728.145,75
Guandu (sub-bacia do
Rio Piraf) 876.321,70  451.958,71  1240.996,83  696.930,96  636.838,07 2392.651,68 | 6.295.697,96
(R))
Pret"z\iglb“m 66.057,64 135.055,36  1.464.769,04 1.145.530,14  963.063,99  801.849,68 | 4.576.325,85
Rio de Janeiro 20.449.232,11 16.405.180,94 23.103.218,74 17.523.102,01 21.916.134,16 28.484.506,30 | 127.881.374,25
Minas Gerais 94439580  943.809,25  3.265.055,22 2.733.181,54  2.263.009,80 2.155.019,99 | 12.304.471,60
Total 21.393.627,90 17.348.990,19 26.368.273,97 20.256.283,55 24.179.143,96 30.639.526,29 | 140.185.845,86

Fonte: Elaboragao propria, com base em AGEVAP, 2020.
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APENDICE E - Investimentos em esgotamento sanitirio pela AGEVAP na Bacia

Hidrografica do Rio Paraiba do Sul com recursos da cobranca pelo uso da agua em rios

de dominio federal

Tabela E1. Investimentos em esgotamento sanitario com recursos da cobranga pelo uso da agua na Bacia

Hidrografica do Rio Paraiba do Sul em rios de dominio federal no ano de 2013.

Projeto Municipio Estado | Sub-bacia url\é[;?:}(l;) ) Investimento (R$)
Elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento MG PS2 100,00% 32.966,67
Basico dg doze_Munlc_lplos dyo Trecho Mineiro Além Paraiba MG PSI 0.00% 0,00
a Bacia do rio Paraiba do Sul
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Aracitaba MG PS2 100,00% 7.691,93
Consultoria para elaboragdo de Planos de Anténio Carlos MG PS2 50,00% 14.870,53
Saneamento Municipais MG PS1 50,00% 14.870,53
Elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento
Basico de doze Municipios do Trecho Mineiro Astolfo Dutra MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento
Basico de doze Municipios do Trecho Mineiro | Bardo de Monte Alto MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Construcdo de Emissario ¢ ETE Ano Bom Barra Mansa RJ MPS 100,00% 1.108.819,29
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Belmiro Braga MG PS1 100,00% 12.954,75
Elaboragdo de PlanoBl\;I;rcl;mpal de Saneamento Belmiro Braga MG PS1 100,00% 3.101,68
Consultoria para elaborag:éo_de_Planos de Bias Fortes MG PS1 100.00% 2974105
Saneamento Municipais
Consultoria para elabora¢ao de Planos de Bicas MG PS2 2,74% 814,90
Saneamento Municipais MG PS1 97,26% 28.926,20
Consultoria para elaborag:?%o.de .Planos de Carangola MG PS2 100,00% 29.514.79
Saneamento Municipais
Elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento
Bésico de doze Municipios do Trecho Mineiro Cataguases MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitério Chacara MG PS1 100,00% 15.631,00
. . s MG PS2 100,00% 22.595,57
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Coronel Pacheco MG PSI 0.00% 0.00
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Descoberto MG PS2 100,00% 8.070,49
Projeto Rede Coletora de Esgoto Divinésia MG PS2 0,00% 230,40
Consultoria para elabora@gohde .Planos de Divinésia MG PS2 0.00% 29.514.79
Saneamento Municipais
Consultoria para elabora@golde ‘Planos de Divino MG PS2 100,00% 29.514.79
Saneamento Municipais
Projeto Emissério e ETE Dona Eusébia MG PS2 100,00% 688,80
Consultoria para claboragdo de Planos de | g vt d4a Camara | MG PSI 100,00% 29.741,05
Saneamento Municipais
Elaboragéo do Plano Municipal de Saneamento
Basico de doze Municipios do Trecho Mineiro Faria Lemos MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Consultoria para elaboraQalolde‘Planos de Goiana MG PS2 100,00% 29.741,05
Saneamento Municipais
Projeto da ETE Jardim do Vale Guaratingueta SP PS 100,00% 1.836,74
Projeto da ETE Jardim Primavera Guaratingueta SP PS 100,00% 1.234,05
Projeto Rede Coletora de Esgoto Guidoval MG PS2 100,00% 230,40
Consultoria para elaboragﬁlolde ‘Planos de Guiricema MG PS2 100,00% 20.514.79
Saneamento Municipais
Projeto Rede Coletora de Esgoto Itamarati de Minas MG PS2 100,00% 240,00
Elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento
Basico de doze Municipios do Trecho Mineiro Itamarati de Minas MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Projeto Rede Coletora e ETE Triunfo Juiz de Fora MG PS1 100,00% 5.143,50
Plano Municipal de Saneamento Ambiental Juiz de Fora MG PS1 100,00% 129.522,70
Elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento
Basico de doze Municipios do Trecho Mineiro Laranjal MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Estudo de Concepgdo do Sistema de Esgoto Leopoldina MG PS2 100,00% 887,25

(continua)
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(cont. da Tabela E1)

. et . Mancha .
Projeto Municipio Estado | Sub-bacia ik (O0) Investimento (R$)
Elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento
Basico de doze Municipios do Trecho Mineiro Leopoldina MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Estudo de Concepqap e .PI'O‘]etVO Executivo de Lima Duarte MG PS1 96.00% 49.200,00
Esgotamento Sanitario da Area Urbana
Projeto do Slst_em_a de Esgotamento Sanitario Mar de Espanha MG PS1 100,00% 21.749.55
Distrito de Saudade
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Maripa de Minas MG PS1 100,00% 17.865,30
Elaboragdo de PlanoBl\:i[Suizlompal de Saneamento Maripé de Minas MG PSI 100,00% 5.416,00
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Matias Barbosa MG PS1 100,00% 31.703,87
Consultoria para elaborag:qo'de 'Planos de Miradouro MG PS2 100,00% 29.514.79
Saneamento Municipais
Construgdo da ETE Safira Muriaé MG PS2 100,00% 10.461,54
Construgdo da ETE Pirapanema Muriaé MG PS2 100,00% 1.137,35
Pr(?JeEt(? Executivo de ETE nos Distritos de' Muriaé MG PS2 100,00% 28.653,09
Belisario, Boa Familia, Bom Jesus e Itamuri
Elaboragdo de PlanoBl\;I;rcl;mpal de Saneamento Muriad MG PS2 100,00% 108.342.26
Execugdo de rede cole‘tora de esgoto no bairro Muriaé MG PS2 100.00% 210.607,74
da Primavera
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Olaria MG PS1 100,00% 8.233,95
Consultoria para elaboragqo_de_Planos de Orizénia MG PS2 100.00% 29.514.79
Saneamento Municipais ’ ’
Elaboragéo do Plano Municipal de Saneamento
Basico de doze Municipios do Trecho Mineiro | Patrocinio do Muriaé MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Consultoria para elaboragfio de Planos de Pedra Dourada MG PS2 100,00% 29.514,79
Saneamento Municipais
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Pedro Teixeira MG PS1 100,00% 27.693,49
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Piau MG PS2 100,00% 9.739,73
Elaboragéo do Plano Municipal de Saneamento
Bésico de doze Municipios do Trecho Mineiro Pirapetinga MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Elaboragao do Projeto Executlyf) fio Sistema de Piratiba MG PS2 100,00% 32.152.50
Esgotamento Sanitario
Elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento
Bésico de doze Municipios do Trecho Mineiro Rio Novo MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Elaboragio de PlanoBl\e/iISuircll)mpal de Saneamento Rio Pomba MG PS2 100,00% 112.210,00
Construcdo de ETE Rodeiro MG PS2 100,00% 787,20
Projeto Emissario e Interceptor de Esgoto Rodeiro MG PS2 100,00% 691,20
Consultoria para elabora(;alolde‘Planos de Rodeiro MG PS2 100,00% 29.514.79
Saneamento Municipais
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario | onia Bérbara do MG PS1 100,00% 21.435,00
monte Verde
Consultoria para elabora@go.de .Planos de Sant_a _tha de MG PSI 14.46% 29.741,05
Saneamento Municipais Ibitipoca
Consultoria para elaboragéo de Planos de Santos Dumont MG PS2 98,46% 29.284,00
Saneamento Municipais MG PS1 1,54% 457,06
Consultoria para elaborag:a‘o‘de‘Planos de S0 Geraldo MG PS2 100,00% 29.514.79
Saneamento Municipais
Consultoria para elaboragalolde‘Planos de Sdo Jodo MG PS2 100,00% 29.741,05
Saneamento Municipais Nepomuceno
. . s MG PS2 13,49% 3.694,71
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Senador Cortes MG PSI 86.51% 23.689.60
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Simao Pereira MG PS1 100,00% 5.095,66
Elaboragdo de PlanoBl\;lsuil;mpal de Saneamento Simao Pereira MG PS] 100,00% 4320,00
Consultoria para elaboragﬁ.o.de .Planos de Tabuleiro MG PS2 100,00% 29.741,05
Saneamento Municipais
Consultoria para elaborag:a.o.de.Planos de Tocantins MG PS2 100,00% 29.514.79
Saneamento Municipais
Consultoria para elaboragdo de Planos de Tombos MG PS2 100,00% 29.514.79

Saneamento Municipais

(continua)
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(cont. da Tabela E1)

Projeto Municipio Estado | Sub-bacia url\gl:r?:}(l% ) Investimento (R$)
Elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento
Basico de doze Municipios do Trecho Mineiro Vieiras MG PS2 100,00% 32.966,67
da Bacia do rio Paraiba do Sul
Elaboragdo de Plano quicipal de Saneamento Anténio' Prado de MG PS2 100,00% 800.577.50
Bésico Minas
ETE Correios Volta Redonda RJ MPS 100,00% 10.000.000,00
Barra do Pirai RJ MPS 60,13% 60.886,34
Barra do Pirai RJ Guandu 39,87% 40.363,66
Comégggjg;f“y RJ MPS | 100,00% 101.250,00
Enge“ﬁgﬁ&“‘lo de| gy Guandu | 100,00% 101.250,00
Mendes RJ MPS 9,04% 9.157,67
Mendes RJ Guandu 90,96% 92.092,33
Miguel Pereira RJ MPS 100,00% 101.250,00
Miguel Pereira RJ Guandu 0,00% 0,00
Paraiba do Sul RJ MPS 98,59% 99.819,03
Elaboragdo do Plano Regional de Saneamento Paraiba do Sul RJ PIA 1,41% 1.430,97
com Base Municipalizada nas Modalidades Paty do Alferes RJ MPS 100,00% 101.250,00
Munieipios iseridos a Bacta Hidrogrifia do | Pty doAlferes | Ry [ pia | 000% 000
Rio Paraiba Do Sul, na Regido do Médio Pinheiral RJ MPS 100,00% 101.250,00
Paraiba Pirai RJ MPS 27,81% 28.153,07
Pirai RJ Guandu 72,19% 73.096,93
Porto Real RJ MPS 100,00% 101.250,00
Quatis RJ MPS 100,00% 101.250,00
Resende RJ MPS 100,00% 101.250,00
Rio Claro RJ MPS 2,95% 2.984,01
Rio Claro RJ Guandu 97,05% 98.265,99
Rio das Flores RJ MPS 100,00% 101.250,00
Valenga RJ MPS 100,00% 101.250,00
Vassouras RJ MPS 100,00% 101.250,00
Vassouras RJ Guandu 0,00% 0,00
Total 15.462.268,00
PS (SP) 3.070,79
BPSI (RJ) 0,00
PIA (RJ) 0,00
MPS (RJ) 12.083.000,78
R2R (RJ) 0,00
Guandu (RJ) 645.818,51
PS1 (MG) 516.232,99
PS2 (MG) 2.214.144,93

Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2013.

Nota: BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); MPS: Médio Paraiba
do Sul; PS — Trecho Paulista; PIA: Piabanha; PS1: Preto e Paraibuna; PS2: Pomba e Muriaé¢; R2R: Rio Dois Rios.

Tabela E2.Investimentos em esgotamento sanitario com recursos da cobranga pelo uso da 4gua na Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul em rios de dominio federal no ano de 2014.

. L . Mancha :
Projeto Municipio Estado | Sub-bacia urbana (%) Investimento (R$)
. MG PS2 50,00% 55.892,67
Consultoria para elaborag@o de Planos de .
AN Antonio Carlos
Saneamento Municipais
MG PS1 50,00% 55.892,67

(continua)
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(cont. da Tabela E2)

. s . Mancha .
Projeto Municipio Estado | Sub-bacia o — Investimento (R$)
Contratag¢@o de Consultoria Especializada
para elaborar projetos executivos de sistemas Areias RJ PS 100,00% 5.156,75
de esgotamento sanitario
Construg¢do de Emissario e ETE Ano Bom Barra Mansa RJ MPS 100,00% 96.405,59
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Belmiro Braga MG PS1 100,00% 68.678,63
Elaborago de Plano Municipal de Belmiro Braga MG PSI 100,00% 20.583,12
Saneamento Basico
Consultoria para elaboragdo de Planos de Bias Fortes MG PSI 100,00% 111.785,34
Saneamento Municipais
. MG PS2 2,74% 3.062,73
Consultoria para elaboragdo de Planos de Bi
A icas
Saneamento Municipais
MG PS1 97,26% 108.722,61
Construgdo de ETE Cachoeira Paulista SP PS 100,00% 860.750,75
Construgdo de ETE Carangola MG PS2 100,00% 9600,00
Construgdo de interceptores de esgoto Carangola MG PS2 100,00% 232991
sanitario no bairro Santa Emilia
Consultoria para elaboragqo_de_Planos de Carangola MG PS2 100,00% 1220.283.96
Saneamento Municipais
MG PS2 100,00% 42.611,42
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Coronel Pacheco
MG PS1 0,00% 0,00
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Descoberto MG PS2 100,00% 32.030,85
Consultoria para elabora(;alolde ‘Planos de Divinésia MG PS2 100,00% 0.00
Saneamento Municipais
Consultoria para elabora@golde ‘Planos de Divino MG PS2 100,00% 0.00
Saneamento Municipais
Consultoria para elaboragdo de Planos de | - gk g Camara | MG PS1 100,00% 111.785,34
Saneamento Municipais
Consultoria para elabora@golde‘Planos de Goiana MG PS2 100,00% 11178534
Saneamento Municipais
Consultoria para elabora(;a.o.de.Planos de Guiricema MG PS2 100,00% 0.00
Saneamento Municipais
Plano Municipal de Saneamento Ambiental Juiz de Fora MG PS1 100,00% 161.347,30
Devolugio de recursos CESAMA Juiz de Fora MG PS1 100,00% 4162901,48
Projeto do Slst?mfl de Esgotamento Sanitario Mar de Espanha MG PS1 100.00% 2.653.52
Distrito de Saudade
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Maripa de Minas MG PS1 100,00% 47.909,32
Elaboragio de Plano Municipal de Maripé de Minas MG PSI 100,00% 48.768,00
Saneamento Basico
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Matias Barbosa MG PS1 100,00% 3.472,39
Consultoria para elaborag:a.o.de.Planos de Miradouro MG PS2 100,00% 0.00
Saneamento Municipais
Elaboragao de Plano Municipal de Muriaé MG PS2 100,00% 271.157,74
Saneamento Basico
Execugdo de rede colc?tora de esgoto no bairro Muriaé MG PS2 100.,00% 24654.14
da Primavera
Contrata¢ao de Consultoria Especializada
para elaborar projetos executivos de sistemas Natividade RJ BPSI 100,00% 5.156,75
de esgotamento sanitario
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Olaria MG PS1 100,00% 44.134,31
Elaboragao de Plano Municipal de Olaria MG PSI 100,00% 3.895,00
Saneamento Bésico
Consultoria para elaborag@o de Planos de Orizania MG PS2 100,00% 0.00

Saneamento Municipais

(continua)
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(cont. da Tabela E2)

. L . Mancha .
Projeto Municipio Estado | Sub-bacia o Investimento (R$)
Consultoria para elaboraggo'de'Planos de Pedra Dourada MG PS2 100,00% 0.00
Saneamento Municipais
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Pedro Teixeira MG PS1 100,00% 2.790,10
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Piau MG PS2 100,00% 30.737,04
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Pirauba MG PS2 100,00% 39.947,62
Contratag@o de Consultoria Especializada
para elaborar projetos executivos de sistemas Porciuncula RJ BPSI 100,00% 5156,75
de esgotamento sanitario
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Rio Novo MG PS2 100,00% 36931,86
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Rio Pomba MG PS2 100,00% 97.594,62
Elaboragao de Plano Municipal de Rio Pomba MG PS2 100,00% 129.500,00
Saneamento Basico
Elaboragio de Plano Municipal de Rio Preto MG PSI 100,00% 688,25
Saneamento Bésico
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Rio Preto MG PS1 100,00% 49.119,54
Consultoria para elaborag:qoide .Planos de Rodeiro MG PS2 100,00% 0.00
Saneamento Municipais
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitério | S2nta Bérbara do MG PS1 100,00% 56.269,26
Monte Verde
Consultoria para elaborag:qo_de _Planos de Santg .tha de MG PS1 100,00% 111.785.34
Saneamento Municipais Ibitipoca
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario | Santana do Deserto MG PS1 100,00% 32.991,94
. N MG PS2 98,46% 110.067,44
Consultoria para elabora¢@o de Planos de
L Santos Dumont
Saneamento Municipais
MG PS1 1,54% 1.717,90
Consultoria para elabora@golde ‘Planos de Sio Geraldo MG PS2 100,00% 0.00
Saneamento Municipais
Consultoria para elaborag:a}o.de.Planos de Sao Jodo MG PS2 100,00% 11178534
Saneamento Municipais Nepomuceno
Contratag@o de Consultoria Especializada
para elaborar projetos executivos de sistemas | Sao José do Barreiro SP PS 100,00% 5.156,75
de esgotamento sanitario
MG PS2 13,49% 442,66
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Senador Cortes
MG PS1 86,51% 2.838,26
Projeto do Sistema de Esgotamento Sanitario Simao Pereira MG PS1 100,00% 22.321,46
Elaboragao de Plano Municipal de Siméo Pereira MG PSl 100,00% 60.175,50
Saneamento Bésico
Consultoria para elabora@go.de .Planos de Tabuleiro MG PS2 100,00% 11178534
Saneamento Municipais
Consultoria para elaborag:a.o.de.Planos de Tocantins MG PS2 100,00% 0.00
Saneamento Municipais
Consultoria para elaborag:a‘o‘de‘Planos de Tombos MG PS2 100,00% 0.00
Saneamento Municipais
Barra do Pirai RJ MPS 60,13% 50.062,10
Barra do Pirai RJ Guandu 39,87% 33.187,90
Elaboragdo do Plano Regional de Saneamento | Comendador Levy
. RJ MPS 100,009 83.250,00
com Base Municipalizada nas Modalidades Gasparian 00% ’
Agua, Esgoto e Drenagem Urbana dos Engenheiro Paulo de RJ Guandu 100.00% 83.250.00
Municipios inseridos na Bacia Hidrografica Frontin e T
do Rio Paraiba Do Sul, na Regido do Médio
Paraiba Mendes RJ MPS 9,04% 7.529,64
Mendes RJ Guandu 90,96% 75.720,36

(continua)
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(cont. da Tabela E2)

Projeto Municipio Estado | Sub-bacia url\é[;::l(l;) ) Investimento (R$)
Miguel Pereira RJ MPS 100,00% 83.250,00
Miguel Pereira RJ Guandu 0,00% 0,00
Paraiba do Sul RJ MPS 98,59% 82.073,43
Paraiba do Sul RJ PIA 1,41% 1.176,57
Paty do Alferes RJ MPS 100,00% 83.250,00
Paty do Alferes RJ PIA 0,00% 0,00
Pinheiral RJ MPS 100,00% 83.250,00
it ot S | i | w0 | s | wee | misos
Agua, Esgoto e Drenagem Urbana dos Pirai RJ Guandu 72,19% 60.101,92
Municipios inseridos na Bacia Hidrografica Porto Real RJ MPS 100,00% 83.250,00
do Rio Paraiba Do Sul, na Regido do Médio -
Paraiba Quatis RJ MPS 100,00% 83.250,00
Resende RJ MPS 100,00% 83.250,00
Rio Claro RJ MPS 2,95% 2.453,52
Rio Claro RJ Guandu 97,05% 80.796,48
Rio das Flores RJ MPS 100,00% 83.250,00
Valenga RJ MPS 100,00% 83.250,00
Vassouras RJ MPS 100,00% 83.250,00
Vassouras RJ Guandu 0,00% 0,00
Total 10.045.210,58
PS (SP) 871.064,25
BPSI (RJ) 10.313,50
PIA (RJ) 1.176,57
MPS (RJ) 1.094.172,36
R2R (R)) 0,00
Guandu (RJ) 5.237.333,90
PS1 (MG) 2.498.093,34
PS2 (MG) 333.056,66

Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2014.

Nota: BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); MPS: Médio Paraiba
do Sul; PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; PIA: Piabanha; PS1: Preto e Paraibuna; PS2: Pomba e Muriaé; R2R:

Rio Dois Rios.

Tabela E3.Investimentos em esgotamento sanitirio com recursos da cobranga pelo uso da dgua na Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul em rios de dominio federal no ano de 2015.

Projeto Municipio Estado | Sub-bacia Ml DT Investimento (R$)
(%)
ETE Pedregulho Guaratingueta SP PS 100,00% 0,00
Contrucao ETE Uniao Industria - PRODES Juiz de Fora MG PS1 100,00% 1.659.000,00
ETE Ano Bom Barra Mansa RJ MPS 100,00% 0,00
Matias Barbosa MG PS1 100,00% 0,00
Mar de Espanha MG PS1 100,00% 0,00
Pedro Teixeira MG PS1 100,00% 0,00
Piau MG PS2 13,49% 0,00
Estudo de Concepgao de Sistemas de -
Esgotamento Sanitario Rio Preto MG PS1 86,51% 0,00
Santana do Deserto MG PS1 100,00% 10.749,99
0,
Senador Cortes MG PS2 100,00% 0,00
MG PS1 100,00% 0,00
Simdo Pereira MG PS1 100,00% 0,00

(continua)
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(cont. da Tabela E3)

Projeto Municipio Estado | Sub-bacia Mancl(l;]l)lrbana Investimento (R$)
Belmiro Braga MG PS1 100,00% 0,00
MG PS2 100,00% 7.24522
Coronel Pacheco
MG PS1 0,00% 0,00
Estudo de C. % & Elab 50 d Descoberto MG PS2 100,00% 0,00
studo de Concepedo e Elaboragdo de — -
Projeto Executivo de de Sistemas de Maripa de Minas MG PS1 100,00% 0,00
Esgotamento Sanitario Olaria MG PS1 100,00% 0,00
Piratiba MG PS2 100,00% 0,00
Rio Pomba MG PS2 100,00% 0,00
Santa Barbara do o
Monte Verde MG PS1 100,00% 0,00
Implantangdo do Sls.te,ma de Esgotamento Divinésia MG PS2 100,00% 0.00
Sanitario
Belmiro Braga MG PS1 100,00% 28.961,56
Maripa de Minas MG PS1 100,00% 24.620,50
Muriaé MG PS2 100,00% 0,00
Elaboraciio do Plano Municipal de Pedro Teixeira MG PS1 100,00% 0,00
Saneamento Basico Piratiba MG PS2 100,00% 0,00
Olaria MG PS1 100,00% 0,00
Rio Pomba MG PS2 100,00% 0,00
Simao Pereira MG PS1 100,00% 7.475,50
Itamarati de Minas MG PS2 100,00% 2.593,06
Pirapetinga MG PS2 100,00% 2.593,06
Laranjal MG PS2 100,00% 2.593,06
Astolfo Dutra MG PS2 100,00% 2.593,06
1 0,
Plano Municipal de Saneamento Basico dos Bariio do Monte Alto MG PS2 100,00% 2.593,06
Municipios com FPM entre 0,6 e 1,2 do Patrocinio do Muriaé MG PS2 100,00% 2.593,06
trecho mineiro da Bacia do Rio Paraiba do Vieiras MG PS2 100,00% 2.593,06
Sul Faria Lemos MG PS2 100,00% 2.593,06
Além Paraiba MG PS2 100,00% 2.593,06
Cataguases MG PS2 100,00% 2.593,06
Leopoldina MG PS2 100,00% 2.593,06
Rio Novo MG PS2 100,00% 2.593,06
. MG PS2 50,00% 31.792,16
Antonio Carlos
MG PS1 50,00% 31.792,16
Bias Fortes MG PS1 100,00% 63.584,32
. MG PS2 2,74% 1.742,10
Bicas
MG PS1 97,26% 61.842,22
Elaboragdo do Plano Municipal de Ewbank da Camara MG PS1 100,00% 63.584,32
Saneamento Basico MG - Grupo 1 (Edital de Goiand MG PS2 100,00% 63.584,32
Chamamento 01.2013) Sant_a Rita de MG PS1 100,00% 63.584,32
Ibitipoca
MG PS2 98,46% 62.607,16
Santos Dumont
MG PS1 1,54% 977,15
Tabuleiro MG PS2 100,00% 63.584,32
S@o Jodo MG PS2 100,00% 63.584,32
Nepomuceno
Carangola MG PS2 100,00% 63.100,59
Divinésia MG PS2 100,00% 63.100,59
Divino MG PS2 100,00% 63.100,59
Elaboragdo do Plano Municipal de Guiricema MG PS2 100,00% 63.100,59
Saneamento Basico MG - Grupo 2 (Edital de -
Chamamento 01.2013) Miradouro MG PS2 100,00% 63.100,59
Orizania MG PS2 100,00% 63.100,59
Pedra Dourada MG PS2 100,00% 63.100,59
Rodeiro MG PS2 100,00% 63.100,59

(continua)
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(cont. da Tabela E3)

Projeto Municipio Estado | Sub-bacia Manclg;)l)lrbana Investimento (R$)
Elaboragdo do Plano Municipal de Sao Geraldo MG PS2 100,00% 63.100,59
Saneamento Basico MG - Grupo 2 (Edital de Tocantins MG PS2 100,00% 63.100,59
Chamamento 01.2013) Tombos MG PS2 100,00% 63.100,59
Sao José do Barreiro SP PS 100,00% 0,00
Elaboragdo de Estudo de Concepgao, Projetos Areias SP PS 100,00% 0,00
Basico e Executivo e Estudo Ambiental para Natividade RJ BPSI 100,00% 0,00
Sistema de Esgotamento Sanitario Porcitincula RJ BPSI 100.00% 0.00
Valenga RJ MPS 100,00% 0,00
. RJ MPS 60,13% 24.354,54
Barra do Pirai
RJ Guandu 39,87% 16.145,46
Comendador Levy RJ MPS 100,00% 40.500,00
Gasparian
Engenheiro Paulode | py | Guandy 100,00% 40.500,00
Frontin
RJ MPS 9,04% 3.663,07
Mendes
RJ Guandu 90,96% 36.836,93
. . RJ MPS 100,00% 40.500,00
Miguel Pereira
RJ Guandu 0,00% 0,00
Paraiba do Sul RJ MPS 98,59% 39.927,61
Elaboragdo do Plano Regional de araiba do su RJ PIA 1,41% 572,39
Saneamento com Base Municipalizada nas
Modalidades Agua, Esgoto e Drenagem Paty do Alferes RJ MPS 100,00% 40.500,00
Urbana dos Municipios inseridos na Bacia RJ PIA 0,00% 0,00
Hidrogréﬁca do Rio Paraiba Do Sul, na Pinheiral RJ MPS 100.00% 40.500.00
Regido do Médio Paraiba - :
Pirai RJ MPS 27,81% 11.261,23
irai
RJ Guandu 72,19% 29.238,77
Porto Real RJ MPS 100,00% 40.500,00
Quatis RJ MPS 100,00% 40.500,00
Resende RJ MPS 100,00% 40.500,00
. RJ MPS 2,95% 1.193,60
Rio Claro
RJ Guandu 97,05% 39.306,40
Rio das Flores RJ MPS 100,00% 40.500,00
Valenga RJ MPS 100,00% 40.500,00
RJ MPS 100,00% 40.500,00
Vassouras
RJ Guandu 0,00% 0,00
Total 3.683.534,78
PS (SP) 0,00
BPSI (RJ) 0,00
PIA (R)) 572,39
MPS (RJ) 485.400,05
R2R (R) 0,00
PSI (MG) 2.016.172,04
PS2 (MG) 1.019.362,74
Guandu (RJ) 162.027,56

Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2015b.

Nota: BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); MPS: Médio Paraiba
do Sul; PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; PIA: Piabanha; PS1: Preto e Paraibuna; PS2: Pomba e Muriaé; R2R:
Rio Dois Rios.
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Tabela E4.Investimentos em esgotamento sanitario com recursos da cobranga pelo uso da 4gua na Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul em rios de dominio federal no ano de 2016.

. L . Mancha .
Projeto Municipio Estado | Sub-bacia Jeibea (O0) Investimento (R$)
Estudo de Concepgao e Elaboragdo do Projeto Areias SP PS 100,00% 83.370,36
Executivo do Sistema de Esgotamento N i )
Sanitario Sao José do Barreiro SP PS 100,00% 88.111,98
Elaboragdo de Plano Municipal de . . o
Saneamento Bsico - PMSB Itamarati de Minas MG PS2 100,00% 68.985,31
Pirapetinga MG PS2 100,00% 68.985,31
Laranjal MG PS2 100,00% 68.985,31
Astolfo Dutra MG PS2 100,00% 68.985,31
Bardo do Monte Alto MG PS2 100,00% 68.985,31
Patrocinio do Muriaé MG PS2 100,00% 68.985,31
Elaboragdo de Plano Municipal de .. o
Saneamento Bsico - PMSB Vieiras MG PS2 100,00% 68.985,31
Faria Lemos MG PS2 100,00% 68.985,31
Além Paraiba MG PS2 100,00% 68.985,31
Cataguases MG PS2 100,00% 68.985,31
Leopoldina MG PS2 100,00% 68.985,31
Rio Novo MG PS2 100,00% 68.985,31
Total 999.306,11
PS (SP) 171.482,34
BPSI (RJ) 0,00
PIA (R)) 0,00
MPS (RJ) 0,00
R2R (RJ)) 0,00
PS1 (MG) 0,00
PS2 (MG) 827.823,77
Guandu (RJ) 0,00

Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2016c¢.
Nota: BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); MPS: Médio Paraiba

do Sul; PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; PIA: Piabanha; PS1: Preto e Paraibuna; PS2: Pomba e Muriaé; R2R:
Rio Dois Rios.

Tabela ES.Investimentos em esgotamento sanitario com recursos da cobranga pelo uso da agua na Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul em rios de dominio federal no ano de 2017.

Projeto Municipio Estado | Sub-bacia Mancl(l;) l)lrbana Investimento (R$)
ETE Pedregulho - Guaratingueta Guaratingueta SP PS 100,00% 6.064,83
SES - Areal Areal RJ PIA 100,00% 14.408,69
SES - Areias Areias SP PS 100,00% 28.528,96
SES - Sdo José do Barreiro Sdo José do Barreiro SP PS 100,00% 30.676,52
Itamarati de Minas MG PS2 100,00% 100.075,65
Pirapetinga MG PS2 100,00% 100.075,65
Laranjal MG PS2 100,00% 100.075,65
Astolfo Dutra MG PS2 100,00% 100.075,65
Barao do Monte Alto MG PS2 100,00% 100.075,65
Elaboragdo de PMSB - Trecho Mineiro da Patrocinio do Muriaé MG PS2 100,00% 100.075,65
Bacia do rio Paraiba do Sul - DRZ Vieiras MG PS2 100,00% 100.075,65
Faria Lemos MG PS2 100,00% 100.075,65
Além Paraiba MG PS2 100,00% 100.075,65
Cataguases MG PS2 100,00% 100.075,65
Leopoldina MG PS2 100,00% 100.075,65
Rio Novo MG PS2 100,00% 100.075,65

(continua)



153

(cont. da Tabela ES)

Projeto Municipio Estado | Sub-bacia Mancl(l;) 1)1rbana Investimento (R$)
Sondagem - SES Porciuncula Porcitincula RJ BPSI 100,00% 38.009,36
Topografia - SES Porcitincula Porcitincula RJ BPSI 100,00% 70.455,52

Total 1.389.051,72
PS (SP) 65.270,31
BPSI (RJ) 108.464,88
PIA (RJ)) 14.408,69

MPS (RJ) 0,00
R2R (R) 0,00
PS1 (MG) 0,00
PS2 (MG) 1.200.907,84
Guandu (RJ) 0,00

Fonte: Elaboracao propria, com base em AGEVAP, 2017.

Nota: BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); MPS: Médio Paraiba
do Sul; PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; PIA: Piabanha; PS1: Preto e Paraibuna; PS2: Pomba e Muriaé; R2R:
Rio Dois Rios.

Tabela E6.Investimentos em esgotamento sanitario com recursos da cobranga pelo uso da 4gua na Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul em rios de dominio federal no ano de 2018.

Projeto Municipio Estado | Sub-bacia Mancl(l‘;) l)lrbana Investimento (R$)
PROTRATAR -2017 - Areias Areias SP PS 100,00% 3.849.473,70
PROTRATAR - 2017 - Sdo José do Barreiro | Sdo José do Barreiro SP PS 100,00% 4.346.646,75
SES - Areal Areal RJ PIA 100,00% 8.767,97
Juiz de Fora MG PS2 100,00% 5.898,08
Muriaé MG PS2 100,00% 5.898,08
Barra Mansa RJ MPS 100,00% 5.898,08
Volta Redonda RJ MPS 100,00% 5.898,08
Gerenciadora de Obras - PROTRATAR Areias Sp PS 100,00% 5.898.08
Jacarei SP PS 100,00% 5.898,08
Sao José do Barreiro SP PS 100,00% 5.898,08
Divinésia MG PS2 100,00% 5.898,08
Total 8.252.073,02
PS (SP) 8.213.814,68
BPSI (RJ) 0,00
PIA (R)) 8.767,97
MPS (RJ) 11.796,15
R2R (RJ) 0,00
PS1 (MG) 0,00
PS2 (MG) 17.694,23
Guandu (RJ) 0,00

Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 20[18a.
Nota: BPSI: Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana; Guandu: Guandu (sub-bacia do Rio Pirai); MPS: Médio Paraiba

do Sul; PS: Paraiba do Sul — Trecho Paulista; PIA: Piabanha; PS1: Preto e Paraibuna; PS2: Pomba e Muriaé; R2R:
Rio Dois Rios.
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APENDICE F — Recursos da cobranca pelo uso da agua, incluindo rendimentos e

devolugoes, investidos pela AGEVAP em esgotamento sanitario nas regioes da Bacia

Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

Tabela F1.Investimentos em esgotamento sanitario com recursos da cobranga em rios de dominio federal da
Bacia do Rio Paraiba do Sul e da transposic¢éo para a Bacia do Rio Guandu, incluindo rendimentos e devolugdes.

Recursos federais e da transposicdo investidos em esgotamento

Regifio 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Médio Paraiba do Sul
®) 12.083.000,78 1.094.172,36  485.400,05 0,00 0,00 11.796,15 | 13.674.369,34
Pomb&jé\;[““ae 2214.144,93 249809334 1.019.362,74  827.823,77 1200.907,84  17.694,23 7.778.026,85
Preto Z’I\Eg;“b“na 516.232,99  5237.333,90 2.016.172,04 0,00 0,00 0,00 7.769.738,93
Guandu (sub-bacia do
Rio Pirai) 645.818,51  333.056,66  162.027,56 0,00 0,00 0,00 1.140.902,73
(R))
Baixo Paraiba do Sul
e Itabapoana 0,00 10.313,50 0,00 0,00 108.464,88 0,00 118.778,38
(RJ)
P‘?"R"J‘;ha 0,00 1.176,57 572,39 0,00 14.408,69 8.767,97 24.925,62
Rio Dois Rios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(RJ)
Minas Gerais 2730377,92 773542724  3.035.534,78  827.823,77 1200.907,84  17.69423 | 15.547.765,78
Rio de Janeiro 12.728.819,29 1.438.719,09  648.000,00 0,00 122.873,57 20.564,12 | 14.958.976,07
Total 15.459.19721 9.174.146,33  3.683.534,78  827.823,77 1323.781,41  38.25835 | 30.506.741,85

Fonte: Elaboragao propria, com base em AGEVAP, 2020.

Tabela F2.Investimentos em esgotamento sanitario com recursos gerados pela cobranga em rios de dominio
estadual da Bacia do Rio Paraiba do Sul, incluindo rendimentos e devolugdes.

Recursos estaduais investidos em esgotamento

Regifio 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Médio P *(‘lr{‘};’a do Sul 0,00 0,00 6.700,21 2.899.619,99 0,00 0,00 2.906.320,20
Rio %‘;JS)R‘OS 342.191,00 0,00 8.181,16 9.190,49 0,00 121.180,41 480.743,06
Piabanha
®) 0,00 0,00 0,00 79.221,42 278.781,77 0,00 358.003,19
Baixo Paraiba do Sul
e Itabapoana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(R))
Preto e Paraibuna
M) - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pomba e Muriaé
MG) - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rio de Janeiro 342.191,00 0,00 14.881,37 2.988.031,00  278.781,77 121.180,41 | 3.745.066,45
Minas Gerais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 342.191,00 0,00 14.881,37 2.988.031,90  278.781,77 121.180,41 | 3.745.066,45

Fonte: Elaboragdo propria, com base em AGEVAP, 2020.
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Tabela F3.Investimentos em esgotamento sanitario com recursos gerados pela cobranga total na Bacia do Rio
Paraiba do Sul, incluindo rendimentos e devolugdes.

Recursos totais investidos em esgotamento

Regiio 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Meédio P?ff};’a doSul| 15 083.000.78 1.094.172,36 49210026  2.899.619,99 0,00 11.796,15 | 16.580.689,54
P"mbg\j;é\;[”“ae 2214.144,93 249809334 1.019.362,74  827.823,77 1.200.907,84  17.69423 | 7.778.026,85
Preto z\l;g;“b““a 516.232,99  5.237.333,90 2.016.172,04 0,00 0,00 0,00 7.769.738,93
Guandu (sub-bacia
do Rio Pirai) 645.818,51  333.056,66  162.027,56 0,00 0,00 0,00 1.140.902,73
(RJ)
Rio ]?]‘;‘JS) Rios 342.191,00 0,00 8.181,16 9.190,49 0,00 121.180,41 | 480.743,06
P“z]z‘}‘;ha 0,00 1.176,57 572,39 79.221,42 293.190,46 8.767,97 382.928,81
Baixo Paraiba do Sul
¢ Itabapoana 0,00 10.313,50 0,00 0,00 108.464,88 0,00 118.778,38
(RJ)
Rio de Janeiro 13.071.010,29 1.438.719,00 662.881,37  2.988.031,90  401.65534  141.744,53 | 18.704.042,52
Minas Gerais 2.730.377,92 773542724 3.035.53478  827.823,77  1200.907,84  17.69423 | 15.547.765,78
Total 15.801.388,21 9.174.146,33 3.698.416,15 3.815.855,67  1.602.563,18  159.438,76 | 34.251.808,30

Fonte: Elaboragao propria, com base em AGEVAP, 2020.
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APENDICE G - Percentual dos recursos da cobranca pelo uso da agua repassados a
AGEVAP, incluindo rendimentos e devolucoes, investidos em esgotamento sanitario nas

regioes da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

Tabela G1.Percentual dos recursos da cobranga pelo uso da agua em rios de dominio da Unido da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, incluindo rendimentos e devolugdes, investido em esgotamento sanitario.
Recursos da cobranga federal e da transposi¢do investidos em esgotamento *

Regifo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2013-2018
Preto E’I\ﬁgj“buna 781,49%  3877,92%  316,57% 0,00% 0,00% 0,00% 283,56%
Pomb(‘;ﬂeé\;l““ae 252,08% 308,88% 87,74% 72,63% 137,38% 1,65% 131,11%
Meédio P?{{‘};’a doSul |55 6504 14,94% 6,23% 0,00% 0,00% 0,11% 26,88%
Guandu (sub-bacia do
Rio Pirai) 73,70% 73,69% 13,06% 0,00% 0,00% 0,00% 18,12%
(RJ))
Baixo Paraiba do Sul e
Itabapoana 0,00% 0,36% 0,00% 0,00% 3,05% 0,00% 0,50%
(R))
Pl?';‘}‘;ha 0,00% 0,15% 0,03% 0,00% 1,22% 0,29% 0,27%
Rio 12%3) Rios 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minas Gerais 289,11%  819,60% 168,76%  44.40% 83,24% 1,05% 179,28%
Rio de Janeiro 79.41% 12,00% 3.91% 0,00% 0,90% 0,09% 15,41%
Total 91,08% 70,95% 20,07% 4,85% 8,78% 0,15% 28.85%

Fonte: Elaboragao propria, com base em AGEVAP, 2020.
* As células hachuradas em verde possuem valor acima do 3° quartil; em amarelo possuem valor entre o 1° ¢ 0 3°
quartis; em vermelho possuem valor abaixo do 1° quartil.

Tabela G2.Percentual dos recursos da cobranga pelo uso da 4gua em rios de dominio estadual da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, incluindo rendimentos e devolugdes, investido em esgotamento sanitario.
Recursos da cobranca estadual investidos em esgotamento *

Regiio 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2013-2018
Médio P‘E‘gj‘;’a doSul | 500s 0,00% 0,19% 483,72% 0,00% 0,00% 26,91%
Rio ]?EIJS) Rios 17,72% 0,00% 1,00% 1,17% 0,00% 10,89% 6,67%
P“zzaj‘;ha 0,00% 0,00% 0,00% 18,86% 11,04% 0,00% 4,65%
Baixo Paraiba do Sul
¢ Itabapoana 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
(RJ)
Preto Z\f’[g)alb“na - - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Pomb(‘;AeGl\;[“”ae - - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Rio de Janeiro 7,74% 0,00% 0,23% 128,05% 3,36% 2,52% 12.16%
Minas Gerais - - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Total 7,74% 0,00% 0,19% 93,31% 3,06% 2,30% 10,87%

Fonte: Elaboragao propria, com base em AGEVAP, 2020.
* As células hachuradas em verde possuem valor acima do 3° quartil; em amarelo possuem valor entre 0 1° ¢ 0 3°
quartis; em vermelho possuem valor abaixo do 1° quartil.
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Tabela G3.Percentual dos recursos totais da cobranga pelo uso da dgua na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do

Sul, incluindo rendimentos ¢ devolugdes, investido em esgotamento sanitario.

Recursos das cobrangas federal, da transposicao e estadual investidos em esgotamento *

Regido 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013-2018
Preto ‘a\ig)mb““a 781,49% 3877,92% 137,64% 0,00% 0,00%  0,00% 169,78%
Pomb(‘;v}"é\;[““ae 252,08% 308,88% 56,62% 52,14%  9238%  1,31% 100,65%

Medio B ‘gf}?a doSul'l 119 40 11,09% 4,35% 32,78%  0,00%  0,10% 26,88%
Guandu (sub-bacia
do Rio Piraf) 73,70% 73,69% 13,06% 0,00% 0,00%  0,00% 18,12%
(RJ)
Rio %‘;‘JS) Rios 11,94% 0,00% 0,38% 0,59% 0,00%  3,44% 3.47%
Pl?'l’{?;ha 0,00% 0,08% 0,02% 4,54% 791%  021% 2.24%
Baixo Paraiba do Sul
e Itabapoana 0,00% 0,30% 0,00% 0,00% 2,13%  0,00% 0,41%
(RJ))
Minas Gerais 289,11% 819,60% 92,97% 3029%  53,07%  0,82% 126,36%
Rio de Janeiro 63,92% 8,77% 2,87% 17,05%  1,83%  0,50% 14,63%
Total 73,86% 52,88% 14,03% 18,84%  6,63%  0,52% 24,43%

Fonte: Elaboragao propria, com base em AGEVAP, 2020.
* As células hachuradas em verde possuem valor acima do 3° quartil; em amarelo possuem valor entre o 1° e 0 3°
quartis; em vermelho possuem valor abaixo do 1° quartil.



