Universidade Federal do Rio de Janeiro
Escola Politécnica & Escola de Quimica
Programa de Engenharia Ambiental

Guilherme Nohra Senna

ESTIMATIVA DO GPI - GENUINE PROGRESS INDICATOR - PARA O ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, BRASIL, PARA O PERIODO DE 2002 A 2016, COMO
FERRAMENTA PARA PROPOSICAO DE POLITICAS PUBLICAS

Rio de Janeiro
2021



UFRJ

Guilherme Nohra Senna

ESTIMATIVA DO GPI - GENUINE PROGRESS INDICATOR - PARA O ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, BRASIL, PARA O PERIODO DE 2002 A 2016, COMO
FERRAMENTA PARA PROPOSICAO DE POLITICAS PUBLICAS

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Engenharia Ambiental, Escola
Politécnica & Escola de Quimica, da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, como parte dos
requisitos necessarios a obtencdo do titulo de

Mestre em Engenharia Ambiental.

Orientador: Eduardo Goncalves Serra

Rio de Janeiro
2021



Senna, Guilherme Nohra.

Estimativa do GPI — Genuine Progress Indicator — para o Estado
do Rio de Janeiro, Brasil, para o periodo de 2002 a 2016, como
ferramenta para proposi¢ao de politicas publicas / Guilherme
Nohra Senna. — 2021.

f.66.

Dissertacéo (mestrado) — Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Escola Politécnica e Escola de Quimica, Programa de
Engenharia Ambiental, Rio de Janeiro, 2021.

Orientador: Eduardo Gongalves Serra

1. Economia Ecolégica. 2. Indicador de Progresso Genuino. 3.
Bem-estar Econdmico Sustentavel. 4. Custos Ambientais e
Sociais. 5. Externalidades Econdmicas. |. Serra, Eduardo
Goncgalves. Il. Universidade Federal do Rio de Janeiro. Escola
Politécnica e Escola de Quimica. lll. Estimativa do GPI — Genuine
Progress Indicator — para o Estado do Rio de Janeiro, Brasil, para
o periodo de 2002 a 2016, como ferramenta para proposi¢ao de
politicas publicas.




UFRJ

ESTIMATIVA DO GPI - GENUINE PROGRESS INDICATOR - PARA O ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, BRASIL, PARA O PERIODO DE 2002 A 2016, COMO
FERRAMENTA PARA PROPOSICAO DE POLITICAS PUBLICAS

Guilherme Nohra Senna
Orientador: Eduardo Goncalves Serra

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa
de Engenharia Ambiental, Escola Politécnica &
Escola de Quimica, da Universidade Federal do Rio
de Janeiro, como parte dos requisitos necessarios a
obtencdo do titulo de Mestre em Engenharia

Ambiental.

Aprovada pela Banca:

Presidente, Eduardo Gongalves Serra, Dr, UFRJ

Sérgio Luiz Costa Bonecker, Dr, UFRJ

Maria Antonieta Peixoto Gimenes Couto, Dr, UFRJ

Fabio Viana de Abreu, Dr, Petrobras

Rio de Janeiro
2021



DEDICATORIA

Dedico este trabalho a minha esposa Marcela,
Bidloga e Médica, pelos conselhos, ensinamentos e

paciéncia, e a minha recém-nascida filha Marina.



AGRADECIMENTOS

A todo o programa PEA/POLI, professores e secretaria.

Ao meu orientador Eduardo Gongalves Serra, tanto pelas disciplinas ministradas como

pela orientacdo neste trabalho.

A banca examinadora, pela disponibilidade.

A Petrobras, empresa na qual trabalho, pela liberacéo de valiosas horas semanais

que me permitiram cursar as disciplinas de forma presencial.
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urgente dos povos de todo o mundo e um dever de todos os
governos.”

Declaracao de Estocolmo. ONU
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RESUMO

SENNA, Guilherme Nohra. Estimativa do GPI - Genuine Progress Indicator - para
o Estado do Rio de Janeiro, Brasil, para o periodo de 2002 a 2016, como
ferramenta para proposicdo de politicas publicas. Rio de Janeiro, 2021.
Dissertacao (Mestrado) — Programa de Engenharia Ambiental, Escola Politécnica e

Escola de Quimica, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2021.

Esta dissertagdo de mestrado estima o Indicador de Progresso Genuino (GPI) para o
Estado do Rio de Janeiro (RJ), Brasil, de 2002 a 2016, como um indicador alternativo
ao Produto Interno Bruto (PIB). A abordagem metodoldgica foi baseada no GPI 2.0
(Talberth, 2017) com ajustes necessarios devido as especificidades geogréficas e
biologicas e conversdes cambiais. Para os célculos, foram consultadas fontes
primarias e secundarias de dados, tanto de 6érgdos publicos quanto de instituicoes
privadas. Trés resultados principais foram claramente observados: (1) a relacdo GPI /
PIB oscilou entre 22% e 31% no periodo 2002-2016; (2) mesmo com uma qgueda no
PIB do Rio de Janeiro de 2014 a 2016, devido a crise econdmica brasileira, foi
observada elevacdo do GPI nesses anos e (3) apesar desse crescimento continuo do
GPI, sua taxa média de crescimento anual foi de 7,95 %, enquanto o PIB, mesmo com
a queda em 2014-2016, apresentou uma taxa média de crescimento superior, de
9,30% ao ano. Os resultados também mostraram que as politicas publicas no RJ
devem focar na geracdo de empregos, investimentos em energias renovaveis e
melhoria do transporte publico, acdes que estdo relacionadas as variaveis que,
proporcionalmente, mas afetaram negativamente o GPI. Por outro lado, as politicas
de preservagdo da cobertura vegetal devem ser intensificadas, uma vez que 0s
servicos de capital natural protegido foram os que mais contribuiram positivamente
para o indicador. Essa abordagem visa a aumentar o GPl no Estado e,

consequentemente, melhorar a qualidade de vida da populacéo.

Palavras-chave: Economia Ecolégica; Indicador de Progresso Genuino; Bem-
estar Econdbmico Sustentavel; Custos Ambientais e Sociais; Externalidades

Econbmicas.



ABSTRACT

SENNA, Guilherme Nohra. Estimativa do GPI - Genuine Progress Indicator - para
o Estado do Rio de Janeiro, Brasil, para o periodo de 2002 a 2016 como
ferramenta para proposicdo de politicas publicas. Rio de Janeiro, 2020.
Dissertacao (Mestrado) — Programa de Engenharia Ambiental, Escola Politécnica e

Escola de Quimica, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2021.

This Master thesis estimates the Genuine Progress Indicator (GPI) for the state of Rio
de Janeiro (RJ), Brazil, from 2002 to 2016 as an alternative indicator to the Gross
Domestic Product (GDP). Methodological approach was based on GPI 2.0 (Talberth,
2017) with necessary adjustments due to geographical and biological specificities and
currency conversions. For the calculations, primary and secondary data sources were
consulted, both from public agencies and private institutions. Three main results were
clearly observed: (1) the relation GPI/GDP fluctuated between 22% and 31% in the
period 2002-2016; (2) even with a decline in Rio de Janeiro GDP from 2014 to 2016,
due to Brazilian economic crisis, the GPI still increased in those years and (3) despite
this continuous growth of GPI, its average yearly growth rate was 7,95%, while GDP,
even with its 2014-2016 decrease, showed a higher average growth rate of 9,30% per
year. Results also show that public policies in RJ should focus on jobs creation,
investments in renewable energy and improving public transport, actions that are
related to variables that, proportionally, most negatively affected the GPI. On the other
hand, policies aiming to preserve vegetation cover should be intensified, since services
of protected natural capital were the ones that contributed most positively to the
indicator. This approach aims to increase GPI in the state and, consequently, improve

the quality of life of the population.

Keywords: Ecological Economics; Genuine Progress Indicator; Sustainable

Economic Welfare; Environmental and Social Costs; Economic Externalities
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1 INTRODUCAO
1.1 CONTEXTUALIZACAO

A busca por crescimento econémico e/ou qualidade de vida sempre

esteve presente nas mais diferentes sociedades mundiais. Desde culturas

orientais, onde o “ser” constantemente sobrepuja o “ter’, até as mais
consumistas sociedades ocidentais, ndo ha quem, de alguma forma, nao busque
uma vida melhor para si e seus descendentes. Indicadores sdo uma ferramenta
importante para se conhecer algo em que se pretende atuar, identificando
fraguezas e oportunidades que daréo sustentacao a linhas de acao que busquem
a melhoria do bem-estar social da populagéo.

Nesse contexto, o aprimoramento de indicadores existentes ou a
proposicao de novos, mais abrangentes ou apropriados para aquilo que quer se
medir, € um imperativo nos estudos econémicos e ambientais da atualidade.

Para isto, é necessario conhecer as ferramentas existentes,
consolidadas, e a vanguarda de novas metodologias para que se possa
aprimorar as primeiras e desenvolver e aplicar estas Ultimas, de modo a
extrairmos as informacdes que possam nos direcionar a elaboracéo e aplicacéo
de politicas publicas que nos levem aquele objetivo inicial e perene nas diversas
sociedades: a melhoria do bem-estar social, aliada a preservacao da qualidade

ambiental.
2 JUSTIFICATIVA

Cada vez mais os indicadores econdémicos puros sao criticados por
nao refletir de forma fidedigna o real avanco e desenvolvimento de uma
sociedade. Da mesma forma, indicadores especificamente ambientais podem
nao refletir com acuracia o bem-estar econémico e social da populacédo de uma
determinada regido geografica. Assim, uma abordagem transdisciplinar se faz
necessaria, com o0 objetivo de tentar abarcar, de forma concomitante,
indicadores econdmicos, sociais e ambientais. Este € o tema central deste
trabalho que, além de estudar o GPI — Genuine Progress Indicator (ou Indicador
de Progresso Genuino) — promove sua aplicacdo pratica, estimando o mesmo

para o Estado do Rio de Janeiro, para o periodo de 2002 a 2016.
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Outro fator determinante para execucdo deste estudo, além da
relevancia do tema de indicadores como ferramente de gestao, € a auséncia de
estudos do GPI em larga escala no Brasil, sendo este a primeira estimativa para
um Estado da federagéo.

O periodo de 2002 a 2016 foi escolhido pelo fato de a pesquisa ter
sido iniciada em 2019 e, naquele momento, as principais fontes de dados
apresentavam consolidacdo até 2016. Além disto, em 2002 se inicia a série de
dados do CEPERJ (Centro Estadual de Estatisticas, Pesquisas e Formacéao de
Servidores Publicos do Rio de Janeiro) para o PIB Estadual e o Consumo das
Familias, evitando a utlizacdo de outras fontes, com diferentes metodologias de
calculo. Assim, procurou-se evitar inconsisténcias quando analisadas a evolucéo

dos indicadores ao longo do periodo.
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3 OBJETIVOS
3.1 OBJETIVOS GERAIS

= Avaliar o Indicador de Progresso Genuino do Rio de Janeiro, Brasil.
3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Estimar o indicador GPI para o Estado do Rio de Janeiro, Brasil, para o
periodo 2002 a 2016.

= Comparar os resultados obtidos com os de outras regides e paises do
mundo.

» Propor politicas publicas com base na analise dos resultados.

4 REFERENCIAL TEORICO

4.1 SUSTENTABILIDADE / DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

A ideia de sustentabilidade ganha corpo e expressao politica na
adjetivacdo do termo desenvolvimento, fruto da percepcdo de uma crise
ambiental global. Essa percepcdo percorreu um longo caminho até a
estruturacdo atual, cujas origens mais recentes estdo plantadas na década de
1950, quando pela primeira vez a humanidade percebe a existéncia de um risco
ambiental global: a poluicdo nuclear. Os seus indicios alertaram o0s seres
humanos de que estamos em uma nave comum, e que problemas ambientais
nao estao restritos a territérios limitados (NASCIMENTO, 2012)

A partir dessa percepc¢ao, a consciéncia e a constatacao cientifica de
um risco ambiental em escala global tornaram-se evidentes, uma vez que 0s
problemas ambientais ndo se restringiam a territorios limitados. O debate acerca
da sustentabilidade ganhou for¢a ndo apenas em torno da comunidade cientifica,
mas também na esfera midiatica e governamental (CRISTOFALO, 2016).

Outro momento dessa trajetoria da percepcao da crise ambiental se
deu em torno do uso de pesticidas e inseticidas quimicos, denunciado pela
bidloga Rachel Carson. Seu livro Silent Spring (Primavera Silenciosa) vendeu
mais de meio milhdo de copias e, em 1963, ja estava traduzido em 15 paises
(MCCORMICK, 1992).

17


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1809227616305975#bib0110

4.1.1 CLUBE DE ROMA (1968) E “THE LIMITS TO GROWTH” (1972)

Atribui-se a continuidade e a sistematizacdo das discussoes
internacionais acerca da sustentabilidade a fundacdo do Clube de Roma, em
1968. A historia do clube se inicia em 1967 “com um encontro improvavel entre
Aurelio Peccei, um industrial italiano bem-sucedido e Alexander King, um
eminente cientista escocés. Ao viajar ao redor do mundo por seu trabalho, Peccei
ficou preocupado com o ritmo do desenvolvimento socioeconémico, da
degradacdo ambiental e da divisdo Norte/Sul. Ele expressou essas
preocupacdes em um discurso inaugural dado a uma nova empresa de
investimentos. Mediante uma série de coincidéncias, a transcricdo do discurso
de Peccei pousou na mesa de Alexander King, que ficou tdo impressionado que
contatou Peccei e sugeriu uma reuniao” (CLUBOFROME.ORG).

Peccei e King se reuniram com outros 30 cientistas, economistas e
industriais europeus em 1968 e fundaram ali o Clube de Roma. A partir desta
data, pode-se destacar dois dos principais eventos subsequentes: o primeiro
encontro oficial do Clube, em 1970, e a publicacdo do estudo “The Limits to
Growth” em 1972, considerado um classico e um marco nas discussoes do tema
da Sustentabilidade. O Relatério foi produzido por um grupo de pesquisadores
do MIT, sob a supervisdo de Dennis Meadows e com base em uma metodologia
pioneira desenvolvida por Jay Forrester, onde as simulagdes consideravam a
interacdo de diferentes variaveis em um sistema de fluxos e estoques, 0 que
ficou conhecido como Dindmica dos Sistemas.

Este foi o primeiro estudo a questionar a viabilidade do “crescimento
continuo”, além de ter marcado época por ter sido o primeiro modelo global

desenvolvido por um grupo independente e ndo por um governo ou pela ONU.

4.1.2 CONFERENCIA DE ESTOCOLMO (1972)

Entre os dias 5 e 16 de junho de 1972, foi realizada em Estocolmo, na
Suécia, a Conferéncia das NacbGes Unidas para o Meio Ambiente, ficando
conhecido como a Conferéncia de Estocolmo. E considerada a primeira grande
conferéncia internacional para tratar de assuntos ambientais, tendo gerado um

relatorio com 8 proclamacfes e 26 principios. Nestes, além de alertar para a
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degradacdo causada pelo homem ao ambiente natural, pode-se notar em
enfoque importante na relacdo entres paises desenvolvidos e em
desenvolvimento, fazendo um chamamento a cooperag¢do global para se
preservar e reestabelecer condi¢ces favoraveis a melhora da qualidade de vida
das geracOes presentes e futuras. Nesta mesma linha, o relatério alerta para o
fato de que acbOes geradas em uma determinada jurisdicdo podem provocar
impactos muita além da mesma, introduzindo o conceito da globalidade dos
impactos ambientais.

Segundo Death (2015), o evento é visto hoje como uma Conferéncia
de agenda crucial que, apesar das muitas dificuldades no contexto mais amplo
da Guerra Fria, produziu uma série de resultados notaveis, incluindo um conjunto
de principios, um Plano de A¢&do, um Fundo para o Meio Ambiente e o Programa
das Nacgdes Unidas para o Meio Ambiente (UNEP).

4.1.3 OUR COMMON FUTURE (RELATORIO BRUNTDLAND)

Em 1987, a Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, da ONU, foi demandada pela Assembleia Geral do mesmo
orgao para formular uma “Agenda global para a mudanca” (traducéo livre, UN
1987). Sob a coordenacdo de Gro Harlem Brundtland (dai o Relat6rio também
ser conhecido até os dias de hoje como Relatério Brundtland), uma comissao
especial e independente se dedicou a “propor estratégias de longo prazo para
se alcancar o desenvolvimento sustentavel para o ano de 2000 e além” (traducéo
livre, UN 1987). A cooperagdo entre paises em diferentes estagios de
desenvolvimento, j& abordada na Conferéncia de Estocolmo, reaparece neste
relatorio, como meio para se atingir objetivos comuns e matuos que levem em
consideracdo as inter-relacdes entre o ambiente, pessoas, recursos e 0
desenvolvimento.

O Relatorio de cerca de 300 paginas € dividido em trés partes: (1)
Preocupacdes Comuns, onde se aborda a tendéncia de um futuro ameacado, o
conceito de Desenvolvimento Sustentavel e o papel da economia internacional
neste processo; (2) Desafios Comuns, focada em diagnosticos acerca da

populacdo e recursos humanos, seguranca alimentar, ecossistemas especiais,
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energia, industria e urbanizacédo e (3) Esforcos Comuns, onde sdo propostas
estratégias para se manejar os bens comuns, como os Oceanos e a Antartica,
para se gerenciar os conflitos, entendidos como fonte de stress ambiental e, por
fim, para realizar mudancas institucionais e legais que para atingir os objetivos
tracados.

O conceito classico de Desenvolvimento Sustentavel é citado no
relatorio como “aquele que atende as necessidades das geracdes presentes sem
comprometer a capacidade das geracdes futuras de atender as suas proprias
necessidades” (traduc&o livre, UN 1987). E importante ressaltar que, apesar de
reconhecer que este conceito implica limitagcbes impostas pela capacidade da
biosfera de absorver os efeitos da atividade humana, o documento aponta que a
tecnologia e a organizagdo social podem ambas serem gerenciadas e
aprimoradas para “abrir caminho para uma nova era de crescimento econémico”.
Além disso, alerta que ndo € apenas necessario 0 crescimento econdémico
naquelas nacdes onde a maioria € pobre, mas sim a garantia de que esta fatia
da populacéo receba os recursos necessarios para manter tal crescimento.

Quando aborda o papel da Economia Internacional neste processo, 0
Relatorio aponta que duas condi¢ces precisam ser estabelecidas para que as
trocas comerciais sejam benéficas para todos os envolvidos: (1) a
sustentabilidade dos ecossistemas dos quais a economia global depende e (2)
a equidade nas bases de intercambio entre os parceiros econdmicos. Alerta,
ainda, que para a maioria dos paises em desenvolvimento, nenhuma destas
condicOes € atendida e que “a ecologia e a economia estdo cada vez mais
entrelagadas local, regional, nacional e globalmente em uma rede continua de
causas e efeitos” (traducéo livre, UN, 1987).

Outro enfoque importante € dado aos aspectos institucionais da
maioria das nacfes, onde os 6rgdos responsaveis pela gestdo dos recursos
naturais e pela protecdo do meio ambiente sdo separados daqueles
responsaveis pela gestao da economia. O documento sugere que, como a inter-
relacdo entres os sistemas econdémicos e ecoldgicos ndo mudara, sdo as
politicas e instituicdes envolvidas que devem se adequar. Tal abordagem segue
sendo discutida em praticamente todo o documento, onde diversos discursos de
lideres pelo mundo séo citados, com destaque para os dois abaixo:
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“How long can we go on and safely pretend that the environment is not
the economy, is not health, is not the prerequisite to development, is
not recreation? Is it realistic to see ourselves as managers of an entity
out there called the environment, extraneous to us, an alternative to
the economy, too expensive a value to protect in difficult economic
times? When we organize ourselves starting from this premise, we do
so with dangerous consequences to our economy, health, and

industrial growth.”

Charles Caccia
Member of Parliament, House of Commons WCED Public Hearing
Ottawa, 26-27 May 1986

“The universal importance of ecological problems can hardly be
denied. Their successful solution will increasingly require coordinated
activities not only within every country's economy but also within the
scope of international cooperation. Ecological problems are

unprecedented in the history of mankind.”

Dr. Todor I. Bozninov
Committee for Environment Protection, Bulgaria WCED Public Hearing
Moscow, 8 Dec 1986

4.1.4 RIO-92 — RIO DE JANEIRO (1992)

Vinte anos apds a Conferéncia de Estocolmo, foi realizada em 1992
no Rio de Janeiro a Conferéncia das Nacfes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), tendo ficado conhecida como Rio-92, ECO-92 ou,
ainda, Cupula da Terra. Nesta Conferéncia, ja com as discussfes acerca do
tema da sustentabilidade sedimentadas, a comunidade politica internacional ja
reconhecia o conceito de desenvolvimento sustentavel e a necessidade de
conciliar o desenvolvimento socioeconémico com a utilizagdo dos recursos
naturais. Como ressaltado por Abreu Romero (2017), a Eco 92 foi o local de
nascimento da Agenda 21, um plano de acdo para o desenvolvimento
sustentavel do planeta até o século XXI, assinado por 179 paises.

O cenario politico internacional da época favoreceu a aceitagéo pelos
paises desenvolvidos de que as responsabilidades pelo desenvolvimento

sustentavel sdo diferentes daquelas dos paises em desenvolvimento. Assim,
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ficou acordado na Eco 92 que os paises em desenvolvimento deveriam receber
apoio financeiro e tecnolégico a fim de outro modelo de desenvolvimento que
fosse sustentavel, inclusive com a reducdo dos padrdes de consumo, em
especial de combustiveis fésseis. Esse entendimento permitiu a comunidade
internacional superar alguns dos conflitos registrados nas reunifes anteriores

patrocinadas pela ONU, em especial na Conferéncia de Estocolmo de 1972.

4.1.5 RIO+20

A Conferéncia das Nacbes Unidas sobre Desenvolvimento
Sustentavel, a Rio+20, foi realizada de 13 a 22 de junho de 2012, na cidade do
Rio de Janeiro. A Rio+20 foi assim conhecida porque marcou 0s vinte anos de
realizagdo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (Rio-92) e contribuiu para definir a agenda do desenvolvimento
sustentavel para as proximas décadas. O objetivo da Conferéncia foi a
renovacdo do compromisso politico com o desenvolvimento sustentavel, por
meio da avaliacdo do progresso e das lacunas na implementacao das decistes
adotadas pelas principais cupulas sobre o assunto e do tratamento de temas
novos e emergentes. (BRASIL, 2019)

Segundo UN (2019), as conquistas da Rio+20 incluiram: (1)
documento final “Nés queremos o futuro”, (2) metas de desenvolvimento
sustentavel, (3) férum politico de alto nivel sobre desenvolvimento, (4)
fortalecimento do PNUMA, (5) participacdo e compromissos da sociedade civil e
(6) economia verde. Além disso, o Rio+20 passou a responsabilidade da
“Agenda p6s-2015” para dois 6rgaos: (1) Conselho de Administracdo do PNUMA
e (2) Assembleia Geral. As consultas tematicas do p6s-2015 incluem
desigualdades, governanca, crescimento e emprego, saude, educacéo,
sustentabilidade ambiental, seguranca alimentar e nutricdo, conflito e fragilidade,
dindmica populacional, energia e a4gua. Portanto, a economia verde foi um dos
principais temas dos debates internacionais sobre sustentabilidade e

desenvolvimento para a cupula da Rio+20.
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4.1.6 CONFERENCIA DO CLIMA DE PARIS — COP-21 (2015)

A Conferéncia das Nacdes Unidas sobre as Mudancgas Climaticas de
2015, ou 212 Conferéncia das Parte (COP-21), foi realizada entre novembro e
dezembro de 2015 em Le Bourget, proximo a Paris, Franca.

As negociacfes climéticas desta conferéncia resultaram em um
tratado abrangente e vinculante, que sucedeu ao Protocolo de Kyoto, de 1997.
Em contraste com o fracasso de Copenhague em 2009, as negocia¢des de Paris
sdo vistas como um grande sucesso diplomatico que regenerou a fé na
Convencao-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima como um
férum para multilateralismo dindmico. Em 22 de abril de 2016, o Acordo de Paris
foi assinado por 175 paises - um numero recorde para tal ceriménia, indicando
a amplitude do apoio internacional e fornecendo uma estrutura robusta para
intensificar os esforcos para combater o aquecimento global (CHRISTOFF,
2016).

Segundo Tobin et al (2017), o panorama da governanga climatica
internacional esta mudando, afastando-se da abordagem do Protocolo de
Quioto, que consistia em definir e especificar prazos e metas de mitigacdo. O
Acordo de Paris estabeleceu um sistema no qual os Estados devem se tornar
mais proativos na governanca climatica, e que fomenta a cooperacgéo entre estes
para uma aprendizagem politica mutua.

Até marco de 2018, 175 Estados haviam ratificado o Acordo, dos 195
participantes da COP-21 (UNFCCC, 2018).

23



4.2 MACROECONOMIA

A Economia é, basicamente, tomada de decisfes. Os economistas
estudaram como tomar decisbes sobre quantos filhos teriam, como os
criminosos deveriam ser punidos e se votariam. Estudam, também, decisdes
mais corriqueiras, como qual carro comprar, qual profissdo escolher e quanto de
um produto uma empresa deve produzir. A Economia €, portanto, a disciplina
que estuda a forma como sao tomadas decisdes eficientes. Estas, em qualquer
campo, sao analisadas por meio do modo econémico de se pensar. As decisdes
eficientes envolvem a escolha da alternativa mais valiosa (SCOTT, 2015).

A Macroeconomia € um ramo da economia que lida com o
desempenho, estrutura, comportamento e tomada de decisdo de uma economia
como um todo. Isso inclui economias regionais, nacionais e globais
(O'SULLIVAN, 2003). Neste sentido, sdo estudados indicadores agregados
como o PIB, a renda nacional, as taxas de desemprego, os indices de precos e
as inter-relacdes entre os diferentes setores a fim de se entender a dinamica

econbmica da regido geografica que se tenha definido como referéncia.

4.2.1 INDICADORES MACROECONOMICOS

4.2.1.1 O PRODUTO INTERNO BRUTO - PIB

O indicador do Produto Interno Bruto (PIB), desenvolvido nos Estados
Unidos entre as décadas de 1930 e 1940 (World Bank, 2008), representa a soma
de todos os produtos e servicos produzidos em uma determinada regido e em
um determinado periodo.

O manual do Sistema de Contas Nacionais (System of National
Accounts - SNA), publicado em 2008 pela ONU em conjunto com OCDE, Banco
Mundial, FMI e Unido Europeia, € o conjunto internacional de recomendacdes
sobre como compilar medidas da atividade econémica. As recomendacdes séo
expressas em termos de um conjunto de conceitos, defini¢cdes, classificacfes e
regras contabeis que compdem o padréo internacionalmente acordado para

medir indicadores como o mercado interno bruto produto (PIB), o indicador mais
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utilizado de performance econdémica. O quadro contabil do SNA permite que
dados econdémicos sejam compilados e apresentados em um formato concebido
para fins de andlise econdmica, tomada de decisdo e formulacdo de politicas
publicas. (SNA, 2008 — Traducdo livre). A grande maioria dos paises segue as
recomendacdes deste manual, incluindo o Brasil, 0 que permite a comparacao
dos indicadores entre diferentes paises e regiées do mundo.

De uma forma simplificada, o PIB pode ser calculado pela formula

abaixo:

Equacéo 1 — Formula de célculo do PIB:

PIB=C+I+G+X—M

Onde:

C = Consumo Privado (ou consumo das familias)
| = Total de Investimentos Realizados

G = Gastos governamentais

X = Volume de Exportacoes

M = Volume de Importacdes

Por mais de meio século, esse foi o indicador mais aceito para a
medicao da condi¢cdo econbmica de um pais (COSTANZA, 2014). Um importante
relatorio publicado em 2009 por 29 dos mais prestigiados economistas do
mundo, incluindo dez “prémios Nobel”, questionava a eficacia do PIB como
medida de progresso social. Este documento posteriormente deu origem ao livro
“Mismeasuring our lives” (2010). Muito antes, o proprio Simon Kuznets, um dos
criadores do PIB, afirmou em 1934 que o indice ndo era apropriado na avaliacdo
da qualidade de vida de uma populacéo.

Em um inflamado discurso na Universidade do Kansas, em 1968, o
senador americano Robert Kennedy afirmou:

“(...) the gross national product does not allow for the
health of our children, the quality of their education or the
joy of their play. It does not include the beauty of our poetry
or the strength of our marriages, the intelligence of our
public debate or the integrity of our public officials. (...)".
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O fato é que, desde que comecou a ser questionado, o PIB nunca foi
unanimidade entre economistas, cientistas e sociais e, mais recentemente,

ambientalistas.

4.3 EXTERNALIDADES

Arthur Cecil Pigou, em sua obra “The Economics of Welfare” (PIGOU,
1924) desenvolveu analiticamente o conceito das externalidades, que havia sido
proposto anteriormente por Alfred Marshall.

Em sua quarta edicdo, de 1932, Pigou estabeleceu que existe uma
externalidade quando a producdo de uma empresa, ou um consumidor
individual, afeta o processo produtivo ou um padrdo de vida de outras empresas
Oou pessoas, na auséncia de uma transagdo comercial entre elas (MOURA,
2000).

As externalidades, assim, podem ser consideradas falhas nos
sistemas de livre mercado, onde a economia pode nao atingir a melhor eficiéncia
na alocacgéo de recursos. O estudo dessas externalidades e o impacto que elas
geram € de grande importancia na economia ambiental e nos estudos dos
recursos naturais.

Para Rivas (2014), o conceito das externalidades € "custos ou
beneficios secundarios, de consequéncia involuntarias, ou involuntarios efeitos
colaterais associados as transac¢des de mercado." De forma semelhante, Derani
(2007) conclui que as mesmas séao "falhas de mercado nas quais efeitos de
determinada atividade atingem terceiros nela nao envolvidos."

Dentro dos conceitos e definicdes supracitados, é importante ressaltar
gue uma externalidade pode ter um efeito prejudicial ou benéfico as pessoas ou
produtos. Assim, quando o bem-estar do consumidor ou o produto da empresa
sado afetados negativamente, ocorre uma externalidade negativa e quando séo
afetados positivamente, serdo estas externalidades positivas.

No campo da microeconomia, as externalidades séo atribuidas as

imperfeicdes do mercado em definir apropriadamente os direitos de propriedade
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que determinam o padrdo de uso e distribuicdo dos recursos e sua contribuicdo
para o bem-estar social (MOTTA,1998).

Do ponto de vista ambiental, um exemplo de externalidade negativa
ocorre quando o setor produtivo se utiliza de recursos naturais de forma gratuita,
muitas vezes contribuindo para a exaustdo dos estoques de bens nao
renovaveis, ou para a poluicdo daqueles renovaveis, em seu proprio beneficio,
de forma a maximizar seus lucros. Neste exemplo, uma empresa se beneficia
em detrimento do restante da sociedade que, ndo fazendo uso dos bens
produzidos por aquela, sente os efeitos negativos de suas atividades na reducao

de seu bem-estar.
4.3.1 TAXA PIGOUVIANA

A partir de conceito de externalidades descrito, Pigou argumenta, na
mesma obra The Economics of Welfare, que uma correcao para esta imperfeicao
do mercado seria a instituicdo de uma taxa, mais tarde denominada de “Taxa
Pigouviana” por economistas que a desenvolveram e a aplicaram a economia
moderna, como Baumol (1972).

Pigou, em sua argumentacéo, cita diferentes exemplos para o que
chamou de “desservigos incidentais ndo cobrados”. Um deles, aplicavel a
tematica ambiental é o de uma fabrica instalado em uma area residencial, onde
a poluicdo gerada por ela acarreta prejuizos a saude dos moradores do entorno,
aumento do trafego na regido, perda de qualidade de vida, entre outros. A essa
dicotomia, Pigou pontua que, quando o interesse privado marginal diverge do
interesse social marginal, quem gera o dano social ndo paga por ele ou, ainda,
guem recebe um beneficio social também ndo paga pelo mesmo.

Nesse sentido, MMA (2003) refor¢ca que uma forma de corrigir estas
imperfei¢cdes seria obtida via precos. Para isso uma taxa ou imposto sobre 0 uso
do recurso ambiental seria cobrada, refletindo o custo marginal ambiental gerado
por este. Esta taxa pigouviana internalizaria, entéo, as externalidades e estariam
restauradas as condicfes Otimas de alocacao de recursos.

Alguns autores criticam ou propdem alternativas as taxas
pigouvianas. Seroa da Motta (2000), por exemplo, argumenta que “uma

alternativa a taxacao pigouviana e a instrumentos normativos de controle seria a
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imposicao de um sobrepreco ao recurso ambiental que induza a sociedade a
atingir, no agregado, um nivel de uso previamente decidido por lei. Esses
instrumentos sdo comumente denominados instrumentos econdmicos
precificados e aplicam o principio do poluidor/usuério pagador”. O autor
argumenta que, embora menos eficientes que as taxas pigouvianas, essa
alternativa apresenta maior flexibilidade ja que, segundo ele tais instrumentos
“incentivam maior reducdo do nivel de uso (controle) justamente por aqueles

usuarios que tém menores custos para realizar estas reducgdes”.

4.4 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Segundo Guimardes (2009), o conceito de desenvolvimento
sustentavel, disseminado a partir da Ri0-92, enseja mudancas de
comportamento na forma como os seres humanos se relacionam com o0 meio
ambiente, bem como no modo de formular, implementar e avaliar politicas
publicas de desenvolvimento. Na operacionalizacdo deste conceito emerge, nas
agendas de governos e da sociedade, a necessidade de pensar em novas
formas de mensurar o crescimento e de garantir a existéncia de um processo
transparente e participativo para o debate e para a tomada de decisbes em busca
do desenvolvimento sustentavel.

Neste contexto, um conjunto de indicadores de sustentabilidade
exerce a funcdo de advertir a comunidade sobre riscos e tendéncias do
desenvolvimento, se constituindo como uma carta de navegacao sobre o futuro
(GUIMARAES, 1998).

Em seu estudo, Guimardes (2009) avalia cinco indicadores
selecionados por sua visibilidade, boa aceitacdo e ampla divulgacdo na midia: o
indice de Desenvolvimento Humano (IDH), indice de Bem-estar Econémico
Sustentavel (IBES), atualmente indice de Progresso Genuino (IPG), a Pegada
Ecoldgica, os Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel (IDS) desenvolvidos
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e a Matriz Territorial de
Sustentabilidade (CEPAL/ILPES, 1998).
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4.4.1 INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO (IDH)

O indice de Desenvolvimento Humana (IDH) foi desenvolvido em
1990 pelos economistas Amartya Sen e Mahbu bul Hag, e vem sendo usado
desde 1993 pelo Programa das Nacoes Unidas para o]
Desenvolvimento (PNUD) no seu relatério anual. Segundo o proprio HAQ
(1995), o IDH foi concebido para "Desviar o foco do desenvolvimento da
economia e da contabilidade de renda nacional para politicas centradas em
pessoas”.

McGillivray e Write (1993), pontua que o IDH, baseado na esperanca
de vida, escolaridade e padrdes de vida material, € uma tentativa de reorientar a
avaliagdo dos niveis de desenvolvimento além da renda para uma base mais
ampla medidas.

O IDH, portanto, pretende oferecer uma complementaridade ao PIB
no que se refere a mensuracdo do progresso socioecondémico relativo das
nacoes, o que pode possibilitar que os governos e a sociedade como um todo
avaliem esse progresso ao longo do tempo e, assim, possam determinar
prioridades para as politicas publicas. (DORAID, 1997)

Esse indice considera trés componentes, utilizando um indice ja bem
estabelecido e adicionando dois novos. O primeiro componente € o PIB per
capita, que, apos ser retificado pelo poder de compra da moeda especifico de
cada pais, representa a soma dos valores monetarios dos bens e servicos de
uma localidade em um espaco de tempo. Os novos componentes sao
longevidade e educacgdo. O indicador utilizado para medir longevidade é a
expectativa de vida ao nascer, e a educacédo é medida por meio de analfabetismo
e da taxa de matricula nos trés niveis de ensino. O IDH é entdo o PIB per capita
+ longevidade + educacdo. GUIMARAES (2009)

A média dos trés componentes é somada com 0 mesmo peso para
determinar o valor final, que é apresentado em um valor Unico e singular, entre
0 e 1, para todos os paises. No inicio, as metas maximas e minimas eram
determinadas pelos paises com maior e menor indice. Esta metodologia foi
retificada nos anos seguintes, ja que esse processo relativizava os IDHs dos
paises a partir do indice de outros paises. Entdo, um valor minimo e maximo

para os componentes foi definido. O valor anual do PIB é marcado entre $100 e
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$40.000 per capita, a educacgéo dos paises € avaliada de 0 a 100 e a expectativa
de vida, em 25 e 85 anos. GUIMARAES (2009)

As principais criticas ao IDH apontam para o fato deste indicador nédo
avaliar a distribuicdo desigual de oportunidades e de como a riqueza,
longevidade e educacao podem estar relacionadas ao padrao de consumo e ao

preparo dos individuos para o mercado de trabalho.

4.4.2 INDICADOR DE PROGRESSO GENUINO (GPI)

A primeira experiéncia de inclusdo dos aspectos ambientais em um
indicador de bem-estar deve-se ao trabalho de Zolotas, em 1981. Em seu
indicador de bem-estar, Zolotas deduziu das contas nacionais o0 custo da
exaustao dos recursos naturais ndo-renovaveis e as perdas de bens e servicos
ambientais geradas pela poluicdo (DALY & COBB,1989).

Um recente indicador de bem-estar é o Indice de Bem-Estar
Econbmico Sustentavel (Index of Sustainable Economic Welfare - ISEW)
proposto por Herman Daly e John Cobb. O ISEW mede o desempenho
econdmico de uma nacdo a partir de vinte indicadores, agregando medidas
convencionais - como 0 crescimento dos investimentos de capital - com
elementos sociais e ambientais - como, por exemplo, a distribuicdo da renda; o
trabalho domeéstico; a poluicdo do ar e da agua; a degradacao do solo agricola;
e a perda de recursos naturais. Ou seja, inclui as questbes econdmicas
distributivas e uma série de varidveis ambientais e sociais que possuem um peso
importante para o bem-estar agregado. (FOLHES, 2010)

A partir do ISEW, COBB e DALY propuseram o indicador de progresso
genuino (GPI) sendo uma métrica sugerida para substituir ou suplementar o
produto interno bruto (PIB). O GPI é projetado para tentar aferir 0 bem-estar de
uma nac¢do ou determinada regido incorporando, além de aspectos econémicos,
fatores ambientais e sociais que ndo sao medidos pelo PIB. Sua intencdo é
separar o conceito de progresso social do de crescimento econémico.

Segundo Lawn (2003) e Lawn e Clarke (2008), para superar as
deficiéncias do PIB, o GPI compreende um conjunto de indicadores que séo

valorados monetariamente e divididos em trés dominios: econdmico, social e
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ambiental. Sua justificativa € adicionar ou subtrair das despesas de consumo
privado — o item fundamental do GPI - os beneficios e custos que efetivamente
aumentam ou diminuem o bem-estar das pessoas. Ao fazé-lo, o GPI é calculado
nao apenas para medir a evolucdo da atividade econémica, mas estimar o bem-
estar econdmico sustentavel de uma nacao, Estado ou provincia em um dado
ponto de tempo.

Nos Estados Unidos, os Estados de Maryland e Vermont informam
oficialmente seu GPI anualmente. Em 2010, Maryland foi o primeiro Estado a
adotar oficialmente o GPI como uma alternativa ao PIB. O objetivo do Estado era
“medir se 0 progresso econdmico resulta ou ndo em uma prosperidade
sustentavel".

O célculo do GPI pode ser descrito, de forma simplificada, como:

GPI =A+B—-C—-D+1

Onde:

A = consumo Privado (ou consumo das familias), ponderado pelo
rendimento;

B = valor dos servigos ndo mercantis que geram bem-estar;

C = custo defensivo privado de deterioragao natural;

D = custo de deterioracdo de natureza e recursos naturais;

| = aumento no estoque de capital e saldo do comércio internacional.

Andrade (2005) apud Lawn (2003) argumenta que a superioridade
tedrica do GPI sobre o PIB deriva principalmente das raizes Fisherianas em
relacdo aos conceitos de renda e capital. No caso do GPI, a renda constitui, na
verdade, a "renda psiquica liquida”, gerada a partir da atividade econémica e
subtraidos os custos ambientais, enquanto a producao corrente de bens fisicos
duradouros constitui uma adicdo ao estoque de capital fisico que gera futuros
beneficios psiquicos. Adotar uma perspectiva rigida de Fisher ndo significa que
o GPI é livre de falhas. No entanto, estas sdo melhor resolvidas pela melhora
dos métodos de avaliagdo usados para obter os varios itens incluidos no GPI.
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443 GPI 2.0

Apds sua proposicdo e aplicacdo em diferentes estudos, com
estimativas para cidades, Estados, paises e até para o mundo como um todo, 0
GPI foi discutido em diversos foruns técnicos, online e presenciais, com intuito
de incorporar melhorias e padronizacao ao seu calculo, de forma a permitir uma
correta comparacao e avaliacao entre diferentes regides.

Segundo Talberth e Weisdorf (2017), por mais de trinta anos o
Indicador de Progresso Genuino (GPI) tem sido usado para avaliar o
desempenho econdmico, quantificar os beneficios e custos do crescimento, e
prever os efeitos das mudancas politicas no bem-estar econdmico. A
popularidade e 0 uso da métrica esta aumentando parcialmente em resposta a
novas demandas globais por métricas que vao além Produto Interno Bruto (PIB).
No entanto, citam os autores, os protocolos basicos de célculo do GPI ainda
precisam ser consistentemente atualizados para responder a criticas teoricas,
novos métodos de avaliacdo e novas fontes de dados, ja que uma proliferacédo
de estudos no nivel global, nacional e subnacional contém metodologias

amplamente divergentes.

32



5 METODOLOGIA - CALCULO DO GPI 2.0

Para calcular as estimativas do GPI para o Estado do Rio de Janeiro
para o periodo de 2002 a 2016 foi utilizada a metodologia proposta por Talberth
(2017) que define o GPI 2.0 como o estado da arte de estudos nesta area, onde,
o autor classifica a necessidade de rever os protocolos anteriores de célculo do
GPIl: “os protocolos basicos de contabilidade GPI ainda precisam ser
consistentemente atualizados para responder a criticas teoricas, novos métodos
de avaliacdo e novos dados que geram uma proliferacdo de estudos nos niveis
global, nacional e subnacional, contendo metodologias amplamente
divergentes.”

A metodologia foi adaptada de forma e ser aplicavel ao Brasil, Estado

do Rio de Janeiro, e as adaptacdes serdo detalhadas mais adiante.
5.1 GPI 2.0 PROPOSTO POR TALBERTH

De uma forma geral, os calculos consideraram as seguintes variaveis,

citadas na Equacao 1.

Equacéo 2 — Formula de Calculo do GPI

GPI = ((HBE — DEFR — HI)x INQ + PP) + (KH + KS + KB + KN)) — (DKN + POL + SC + RU)

A Figura 1, extraida de Talberth (2017) divide as variaveis do calculo
do GPI em trés grandes grupos: Itens de bem-estar baseados no mercado, (2)
itens de bem-estar ndo baseados no mercado (ou derivados do capital) e (3)

custos sociais e ambientais (ou externalidades).

J. Talberth, M. Weisdorf / Ecological Economics 142 (2017} 1-11

Theoretical Utility from consumption of market-based Utility derived from the services of Disutility associated with undesirable
component goods and services essential capital conditions and trends and externalities
Functional form U(fHBE-DEFR-HI)*ING+PP) US(KH+KS+KB+KN)) AUDEKN+POLASCHRLU)
Indicators HBE - household budget expenditures KH - services from human capital DKN - depletion of natural capital
DEFR - defensive and regrettable K 8§ - services from social capital POL - pollution
expenditures
HI - household investments KB - services from built capital SC - social costs of economic activity
INQ - inequality adjustment KN - services from natural capital RU - welfare losses from risk and

uncertamty
PP - public provigion of poods and services

Fig. 2. Structure of GPI 2.0 pilot accounts.

Figura 1 - Variaveis do calculo do GPI, Talberth (2017)
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Ja a Quadro 1 apresenta a descricdo de cada uma das siglas da

eqguacao acima e suas respectivas traducdes para o portugués.

Quadro 1 — Grupos de variaveis do GPI e suas traducdes

GPI — Genuine Progress Indicator

Variavel Talberth (2017) Traducgao
Market-base welfare Bem-estar baseado no mercado
HBE Household budget expenditures Consumo das familias
DEFR Defensive and regrettable expenditures Despesas defensivas e evitaveis
HI Household investments Investimento das familias
INQ Costs of income inequality Custos da desigualdade de renda
PP Public provision of goods and services Fornecimento pgbhco de bens e
Servicos
Non market-base welfare Bem-estar ndo baseado no mercado
KH Services from human capital Servicos do capital humano
KS Services from social capital Servicos do capital social
KB Services from built capital Servicos do capital construido
KN Services from protected natural capital Servigos do capital natural protegido
Environmental and social costs Custos sociais e ambientais
DKN Depletion of natural capital Esgotamento do capital natural
POL Costs of pollution Custos da poluicdo
SC Social costs of economic activity Custos sociais da atividade econémica

Cada grupo de variaveis, ou seja, cada uma das doze siglas do
Quadro 1, é formado por um conjunto de variaveis, exceto para “HBE — consumo
das familias” e “INQ - Custos da desigualdade de renda”, Unicos grupos com
uma unica variavel na sua composicao. Assim, essa subdivisdo é apresentada
no Quadro 2, que foi 0 ponto de partida para as avaliacdes deste estudo.

A partir desta relacdo, foram feitas adaptagcbes para que a
metodologia fosse aplicavel ao Brasil e ao Rio de Janeiro, seja por caracteristicas
regionais (inexisténcia de vegetacdo Tundra, por exemplo) ou seja pela
disponibilidade de dados de referéncia, onde, em alguns casos, foi necessério
agrupar um conjunto de varidveis em uma so. As consideracdes as adaptacoes
realizadas para Talberth (2017) sdo descritas na sequéncia, referenciando a

numeracao apresentada na primeira coluna.
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Quadro 2 — Todas as variaveis do GPI, tal qual Talberth (2017).

# GPI
market-base welfare
1 HBE Household budget expenditures (consumo das familias)
DEER Defensive and regrettable _expenditures
(despesas defensivas)
2 Costs of medical care
3 Costs of legal services
4 Costs of food and energy waste
5 Household pollution abatement
6 Insurance
7 Welfare neutral goods
8 Household security
9 Costs of family changes
HI _Hous_ehold investmep_ts
(investimento das familias)
10 Consumer durables
11 Household repairs and maintenance
12 Home improvement
13 Higher and vocational education
14 Savings, investment and retirement
15 Charitable giving
16 | INQ Costs of income inequality
PP Public provision of goods and services
17 Federal nondefense
18 State and local
19 Non profits
Non market-base welfare (services from essential capital)
KH Services from human capital
20 External benefits from higher education
21 Library Services
22 Value of Public Art, Music, and Theater
KS Services from social capital
23 Value of leisure time
24 Value of household labor
25 Internet services
KB Services from built capital
26 Value of transportation infrastructure
27 Value of water infrastructure
28 Services from household capital
KN Services from protected natural capital
29 Marine, lakes, estuaries, and rivers
30 Deserts, dunes, beaches
31 Deciduous forest
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# GPI
32 Evergreen forest
33 Mixed forest
34 Shrub and scrublands
35 Grasslands, tundra, herbaceous cover
36 Woody wetlands
37 Emergent herbaceous wetlands
Environmental and social costs
DKN Depletion of natural capital
38 Costs of land conversion
39 Replacement costs of nonrenewable energy
40 Replacement costs groundwater depletion
41 Productivity losses due to soil erosion
POL Costs of pollution
42 Criteria air pollutants
43 Greenhouse gas emissions
44 Noise pollution
45 Water pollution
46 Solid waste
SC Social costs of economic activity
47 Costs of homelessness
48 Costs of underemployment
49 Costs of crime
50 Costs of commuting
51 Costs of vehicle accidents

5.2 ADAPTACOES REALIZADAS PARA APLICACAO NO RIO DE JANEIRO

Do total de 51 variaveis propostas por Talberth foram feitas
adaptacdes, juncdes, exclusdes e até adi¢des, resultando numa relacao final de
37 variaveis, que sdo apresentadas no Quadro 3.

O Item 5 — “abatimento de poluentes domésticos” foi excluido por
serem desprezivel os gastos com tais equipamentos no Brasil. Ndo ha, nas
fontes de dados pesquisadas, como a POF — Pesquisa de Orcamentos
Familiares, referéncias a gastos especificos com abatimento domeéstico de
poluentes, como purificadores de ar, por exemplo.

O item 6 — “Seguros” e o item 8 — “seguranca privada doméstica”
foram excluidos e agrupados em “custos do crime”, pois o estudo utilizado como

referéncia para estimar os custos do crime no Brasil e no Rio de Janeiro (SAE,
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2018) ja considera os gastos com seguros e seguranca privada em sua base de
calculo.

Da mesma forma, custos com “melhorias nos iméveis”, item 12, foram
agrupados juntamente ao item 11 — “reparos e manutencao”, por serem todos
escopo da estimativa apresentada pela ABCP (2013).

Os itens 21, 22 e 23 - “bibliotecas, museus, arte e musica”, neste
estudo, sdo englobados pelo item 24 — “lazer”, pois os dados retirados da POF
(IBGE) consideram todos estes como uma unica rubrica.

Com relagdo aos “servicos do capital natural protegido” que, no
estudo original, foram representados pelos itens 29 a 37, foi necessaria uma
readaptacdo completa a realidade do Rio de Janeiro e seus principais biomas.
Baseado em INEA (2010), foram selecionados os aspectos mais relevantes de
cobertura do solo do Estado do Rio de Janeiro para estimativa de suas

valoracdes, a saber:

v’ Lagos, estuarios e rios

v’ Floresta ombrofila densa e vegetacédo Umida
v/ Restingas

v’ Mangues

Por fim, o item 38 — “custo da conversdo do uso do solo” foi
desconsiderado, devido as variagées minimas do uso do solo entre os periodos
de 2007 e 2010 apresentados por INEA (2010), inclusive, em alguns casos,

apresentando pequeno aumento da cobertura vegetal.

5.3 VARIAVEIS CONSIDERADAS PARA ESTIMATIVAS DO GPI 2.0 PARA O
RIO DE JANEIRO

Assim, e ap0s as consideracdes feitas no item anterior, chegou-se a
relacédo final de itens a serem considerados no célculo do GPI 2.0 para o Estado
do Rio de Janeiro, Brasil, utilizando-se de uma metodologia adaptada de Talberth
(2017).
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O Quadro 3 traz a relacao final com todas as variaveis utilizadas para
calcular o GPI 2.0 para o Rio de Janeiro. A partir desta definicdo, deu-se inicio a
busca de fontes de dados para cada uma delas, buscando, quando possivel o
maior periodo de abrangéncia entre o ano de 2002 e 2016, que foi o foco deste

estudo.

Quadro 3 - Relacéo final de variaveis consideradas no calculo do GPI 2.0 para

0 Rio de Janeiro

# GPI
market-base welfare
1 HBE Household budget expenditures (consumo das familias)
DEER Defensive and regrettable gxpenditures
(despesas defensivas)
2 Costs of medical care
3 Costs of legal services
4 Costs of food and energy waste
5 Welfare neutral goods
6 Costs of family changes
HI _Housghold investmep.ts
(investimento das familias)
7 Consumer durables
Household repairs and maintenance
9 Savings, investment and retirement
10 Charitable giving
11| INQ Costs of income inequality
PP Public provision of goods and services
12 Federal nondefense
13 State and local
Non market-base welfare (services from essential capital)
KH Services from human capital
14 External benefits from higher education
KS Services from social capital
15 Value of leisure time
16 Value of household labor
17 Internet services
KB Services from built capital
18 Value of transportation infrastructure
19 Value of water infrastructure
20 Services from household capital
KN Services from protected natural capital
21 Lagos, estuarios e rios
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22 Floresta ombrofila densa e vegetagdo umida
23 Mangues
24 Restingas
Environmental and social costs
DKN Depletion of natural capital
25 Replacement costs of nonrenewable energy
26 Replacement costs groundwater depletion
27 Productivity losses due to soil erosion
POL Costs of pollution
28 Criteria air pollutants
29 Greenhouse gas emissions
30 Noise pollution
31 Water pollution
32 Solid waste
SC Social costs of economic activity
33 Costs of homelessness
34 Costs of underemployment
35 Costs of crime
36 Costs of commuting
37 Costs of vehicle accidents
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5.4 FONTES DE DADOS PARA OS CALCULOS

Para a estimativa de cada variavel considerada na metodologia proposta,
ou seja, uma adaptacdo de Talberth (2017) foi realizada uma ampla pesquisa em
diferentes fontes de dados, sejam eles governamentais, académicos, industriais, de
associagfes setoriais, entre outros. Sem duvidas, esta foi a parte mais trabalhosa
deste estudo, dada a ja conhecida escassez no Brasil de bancos de dados variados,
consistentes e recorrentes, com séries histéricas confiaveis acerca dos perfis de
consumo, custos da producao e servicos, segregacao de investimentos e valoracées
ambientais para os grupos de variaveis estudadas.

A seguir, 0 Quadro 4 apresenta, para cada variavel proposta por Talberth

e utilizada nesse estudo, a origem dos insumos para os respectivos céalculos.

Quadro 4 — Fonte de dados de cada variavel para o célculo do GPI 2.0

Variavel Talberth (2017) Traducéao Fonte de dados
Market based well being Bem-estar baseado no .
mercado
Defensive and regrettable | Despesas defensivas e )
expenditures evitaveis
Costs of medical care Custos de, assistencia ANS (2014)
médica
Costs of legal services Custo§ d,o_s SErvicos OAB (2019)
juridicos
Costs of food and energy Custos de desperdicio de ASSERJ (2018)
waste alimentos e energia ABRAS (2018)
VIGITEL (2016)
Welfare neutral goods Bens neutros de bem-estar EBC (2017)
: Custos de mudancgas IBGE (2012-2016)
Costs of family ch i
osts of family changes familiares PNAD continua
Household investments Investlmgr_ltos dars -
familias
Consumer durables Bens duraveis IPEA (2016)
Househqld repairs and Reparos e rpa_nutengao ABCP (2013)
maintenance doméstica
Savings, investment and Poupanca, investimento e BC (2018)
retirement aposentadoria CVM (2018)
Charitable giving Doacdes de caridade CAF e IDIS (2017)
Costs of income inequality | CUStos dadesigualdade IBGE (2004-2015)
9 y de renda [indice de GINI]
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Variavel Talberth (2017)

Traducéo

Fonte de dados

Public provision of goods
and services

Fornecimento publico de
bens e servigcos

Federal nondefense

Federal

BRASIL (2017) LDO e LOA

State and local

Estadual e Municipal

FGV DAPP (2016)
PCRJ (2016) LDO e LOA

Non-market based well

Bem-estar ndo baseado

being no mercado
Services from human Servigos do capital )
capital humano

External benefits from higher
education

Beneficios externos do
ensino superior

IBGE (2012-2016)
PNAD Continua trimestral

Services from social
capital

Servicos do capital social

Value of leisure time

Valor do tempo de lazer

IBGE (2017/2018)

POF
DATAFOLHA (2019)
Value of household labor Valzr do}trqbalho BRASIL, salario minimo 2002-
oméstico 5016

Internet services

Servicos da internet

IBGE (2011-2016)
PNAD Continua

Services from built capital

Servigos do capital
construido

Value of transportation
infrastructure

Valor da infraestrutura de
transporte

DNIT (2017)

Value of water infrastructure

Valor da infraestrutura de
abastecimento de agua

AKUTSU (2016)
SNIS (2002-2016)

Services from household
goods

Servicos dos bens de
consumo

IPEA (2016)
MARYLAND (2019)

Services from protected
natural capital

Servicos do capital
natural protegido

Marine, lakes, estuaries, and
rivers

Lagos, estuarios e rios

Evergreen forest

Floresta ombroéfila densa e
vegetagcdo Umida

Mangues

Restingas

INEA (2007 e 2010)
CONSTANZA (2014)

Environmental and social
costs

Custos sociais e
ambientais

Depletion of natural
capital

Esgotamento do capital
natural

Replacement costs of
nonrenewable energy

Custos de reposicao de
energia nao renovavel

CEPEA, ESALQ (2002-2016)
PPE, UFRJ (2016)
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Variavel Talberth (2017)

Traducéo

Fonte de dados

EPE (2018)

Replacement costs
groundwater depletion

Custos de reposicdo do
esgotamento das aguas
subterraneas

COPPETEC, INEA (2014)
HIRATA (2019)

Productivity losses due to
soil erosion

Perdas de produtividade
devido a erosao do solo

MANZATTO (2002)
PROBIO e FUNCATE (2002)
EMBRAPA (2008)

Costs of pollution

Custos da poluicéo

Criteria air pollutants

Poluicédo do ar

HUTTON (2011)
CUNHA (2011)

Greenhouse gas emissions

Emisséo de gases de
efeito estufa

PEREIRA (2018)
BLOOMBERG (2019)

Noise pollution

Poluicdo sonora

CNB e ADEME (2016)

Water pollution

Poluicdo da agua

SNIS (2002-2016)

Solid waste

Residuo solido

SINIR (2014)
PINHEIRO (2017)

Social costs of economic
activity

Custos sociais da
atividade econdmica

Costs of homelessness

Custos da falta de moradia

PMSP (2010)

Costs of underemployment

Custos do desemprego

IBGE (2002-2016)
IPEADATA (2012-2016)

Costs of crime

Custos do crime

SAE, BRASIL (2018)

Costs of commuting

Custos de deslocamento

FIRJAN (2016)

Costs of vehicle accidents

Custos de acidentes
automobilisticos

DPVAT (2008-2016

Para séries historicas que ndo abrangeram todo o periodo de 2002 a 2016,

as extrapolacoes foram feitas ora ajustando os valores pela inflagdo (IPCA), ora pelo
salario minimo de cada ano de referéncia.

Um exemplo de item que foi ajustado pela inflacdo € o *“valor da
infraestrutura de transporte”. Foi utilizada como referéncia a tabela de “Custos Médios
Gerenciais” do DNIT, elaborada em 20/04/2017 e que considerou 0 més base de
novembro/2016. Dessa tabela foi extraido o custo médio, em R$/km, de implantacéo
de rodovia pavimentada. Para obtencdo dos valores dos outros anos da série (2002 e
2015) foram descontados o IPCA acumulado para cada periodo de 12 meses.

Os dados para os quais obteve-se apenas 0s valores ao nivel nacional,
foram estimados para o Estado do Rio de Janeiro na propor¢ao do PIB do Estado
sobre o PIB nacional, para cada ano de referéncia. Para o item “Fornecimento publico
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de bens e servicos — Federal”, por exemplo, os investimentos federais foram retirados
da LDO e LOA nacional e rateados para o RJ na proporcéo PIB/PIB citada acima.

Para alguns casos, foram necessarias a realizacdo de dois ajustes como,
por exemplo, para o item “Reparos e manutencado doméstica”, onde o dado disponivel
da Associacdo Brasileira de Cimento Portland (ABCP) era o custo total para de
reformas no Brasil para o ano de 2012. Neste caso, primeiramente converteu-se tal
custo na proporcdo do PIB nacional e aplicou-se a mesma proporcdo ao PIB
fluminense e, posteriormente, estimou-se o0 valor ano a ano pelas correcdes
inflacionaria, ja explicadas anteriormente.

Para os estudos que apresentaram valores em moeda estrangeira,
notadamente em dolares americanos (US$ ou USD), foi adotado o cambio médio do
periodo, de forma a ndo gerar distor¢Bes de valoracdo daquele item ano a ano em
funcdo da variacdo cambial. Um exemplo é Constanza (2014) que estimou, em
dolares, os valores dos servicos provenientes do capital natural protegido. Um

detalhamento do célculo de cada variavel é apresentado a seguir.

Consumo das familias — Household budget expenditures (HBE): dados sobre

gastos do orcamento familiar, consumo do governo e dados do PIB foram obtidos do
IBGE (2020) e CEPERJ (2019).

Despesas defensivas e evitaveis - Defensive and reqgrettable expenditures

(DEFR)

= Custos de assisténcia médica: esse item foi estimado usando o relatério da
Agéncia Nacional de Saude (ANS, 2015), de onde foram extraidos os dados para

cobertura de seguro saude e preco médio para o0 RJ.

» Custos de servicos juridicos: os dados do CONJUR (2017) foram utilizados para
estimar o custo do servi¢o juridico como uma porcentagem do PIB para 2016. O

mesmo percentual foi assumido para os outros anos.

= Custos de desperdicio de alimentos: para o desperdicio de alimentos, foram
utiizados dados da ABRAS (2017), Associacdo Brasileira de Supermercados,

resultando em uma estimativa de 2% da receita total da rede varejista como

43



desperdicio. O mesmo percentual foi adotado para o Estado do RJ e o desperdicio

domiciliar/comercial foi desconsiderado.

= Bens neutros para o bem-estar: este item focou no consumo de tabaco, usando
dados do VIGITEL (2016), a Vigilancia de Fatores de Risco e Protecéo para Doencas
Crbnicas do Ministério da Saude do Brasil. Foram consideradas a prevaléncia de

fumantes e o custo do cigarro.
» Custos de mudancas familiares: para estimar os gastos com penséo alimenticia,
foram utilizados dados do IBGE (2020) para estimativa da populacéo divorciada e 30%

da renda média do Estado do RJ.

Investimentos domésticos — Household investments (HI)

» Bens de consumo duréaveis: os dados foram extraidos do relatério do IPEA
(2016). Para os anos de 2005, 2009, 2012 e 2013, a porcentagem do PIB gasta em
bens de consumo duraveis veio diretamente do relatério e, para outros anos, a

porcentagem foi interpolada.

= Reparos e manutencao de residéncias: para estimar 0s custos de reparos em
residéncias, foi utilizado ABCP (2012), um relatério da Associacdo Brasileira de
Cimento Portland que apresenta tais valores para o ano de 2012. Para os demais

anos, foi assumido o mesmo percentual do PIB.

= Poupanca, investimento e aposentadoria: dados do Banco Central (BCB, 2018)
e da Comisséao de Valores Mobiliarios (CVM, 2018).

» Doacgles para caridade: um Relatério de Doacdes por Pais de 2017 do IDIS,
representante brasileiro da CAF (Charity Aid Foundation) trouxe informacgdes sobre o

percentual de doadores e o dinheiro médio doado (CAF e IDIS, 2017).

Custos da desigualdade de renda (INQ): esse item foi calculado usando o indice
GINI do IBGE (2020), afetando as despesas do orgcamento familiar (HBE). Seguindo
a metodologia do GPI 2.0 proposta por Talberth (2017), para corrigir um erro
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matematico presente em muitas contas do GPI, o ajuste da desigualdade foi aplicado

ao gasto liquido em bens e servicos finais e ndo ao gasto bruto.

Fornecimento publico de bens e servicos — Public provisions of goods and

services (PP)

» Gastos federais: 0s gastos sociais federais foram extraidos do orcamento federal
anual - LDO e LOA (BRASIL, 2017). Para o Estado do RJ, assumiu-se que as
transferéncias federais ocorreram na mesma proporcao PIB estadual / PIB nacional.

A mesma porcentagem do PIB do RJ foi assumida para os demais anos da série.

» Gastos estaduais e municipais: para 0s gastos sociais estaduais e municipais
foram encontrados dados mais detalhados da Prefeitura da cidade do Rio de Janeiro
do que do Governo do RJ. Portanto, a metodologia reversa foi utilizada. Os gastos
sociais foram extraidos do orcamento da cidade do Rio de Janeiro - LDO e LOA (RIO
DE JANEIRO, 2016) e, em seguida, o Estado do RJ foi estimado em uma relagéo PIB
estadual / PIB municipal.

Servicos de capital humano — Services from human capital (KH)

» Beneficios externos do ensino superior: foi considerada a referéncia
internacional do relatorio American National Genuine Program Indicator (MARYLAND,
2020), de $16.000 (USD). Para evitar que este valor ficasse superestimado, devido as
diferencas evidentes entre os Estados Unidos e o Brasil, 0 mesmo foi convertido em
percentual do PIB em 2005, ano em que foi estimado (Hill et al., 2005) e aplicado ao
Brasil, resultando em um beneficio estimado de R$ 2.635 por bacharelado. Este valor
foi multiplicado pelo numero de residentes no RJ com o titulo de bacharel em cada
ano (IBGE, 2020).

Servicos de capital social — Services from social capital (KS)

» Valor do tempo de lazer: as despesas com lazer foram estimadas usando a
pesquisa de orcamentos domésticos (POF) do IBGE (2020) para os anos 2017-2018.
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Utilizou-se o percentual de itens “recreacional” e “cultura” e assumiu-se para o RJ 0s

2,5% do gasto total das familias atribuidos a regido Sudeste do Brasil na POF.

= Valor do trabalho doméstico: esse item foi calculado multiplicando um salério
minimo oficial (IBGE, 2020) pela parcela da populacao declarada “dona de casa” na
série de pesquisas DATAFOLHA (2019) para os anos de 2003, 2011 e 2019. Para

outros anos a porcentagem foi interpolada.

» Servicos de Internet: para estimativa dos beneficios advindos de servicos de
internet foi adotada uma referéncia internacional, onde o valor médio foi estimado em
US$ 590 por usuario por ano (BRYNJOLFSSON E OH, 2012). A taxa média de cambio
foi aplicada e os dados dos internautas do RJ foram retirados do IBGE (2020) - PNAD.

Servicos do capital construido — Services from built capital (KB)

= Valor da infraestrutura de transporte: considerando a predominancia do
transporte rodoviario no Brasil, principalmente no RJ, esse item foi calculado
multiplicando a extensdo da malha viaria pelo custo de cada km, ambos consultados
em DNIT (2017). Os custos foram apurados para 2016 e ajustados pela inflacdo

(IPCA) para outros exercicios.

» Valor da infraestrutura da rede de abastecimento de agua: extensao total da
rede implantada em cada ano (SNIS, 2019) multiplicada pelo custo de cada metro em
R$ (AKUTSU, 2016). Os custos foram ajustados pela inflacdo (IPCA) para os demais

anaos.

= Servicos dos bens de consumo duraveis: foi assumido como 20% do estoque
de bens de consumo duraveis, conforme proposto pelo Departamento de Recursos
Naturais de Maryland (MARYLAND, 2020). Para estimar o estoque destes bens, uma
vida util de 10 anos desses bens foi retirada de Silveira (2014) e os investimentos das

familias nesses itens foram observados no item HI.

Servicos de capital natural protegido (KN)
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» Lagos, estuarios e rios: a extensao dessas areas no Estado do RJ foi retirada do
INEA para os anos de 2007 e 2010 e, para outros anos, foi assumida a porcentagem
do ano mais proximo da série. A valoracdo dos servicos fornecidos por cada tipologia

foi retirada de Costanza (2014) e ajustada pela taxa de cambio média.

» Floresta ombrofila densa e vegetacdo umida, Mangues e Restingas: mesma

metodologia do item anterior.

Os valores obtidos para as tipologias de usos do solo acima foram somados e
apresentados no resultado como um valor total para os servicos do capital natural

protegido.

Esgotamento do capital natural — Depletion of natural capital (DKN)

» Custos dereposicao de energiando renovavel: o Relatério de Energia do Estado
do RJ - BEERJ (COPPE, 2016) trouxe o consumo de combustiveis fosseis e a
reposicao destes por etanol foi calculada utilizando os precos obtidos em ESALQ
(2019), dados de 2002-2016. Para energia elétrica, todo o consumo de fontes nédo
renovaveis foi calculado pela substituicdo por energia edlica, usando 0s precos
médios das ofertas da EPE (2018), dados de 2009 a 2015. Para outros anos, 0S

valores foram corrigidos pela inflagao (IPCA).

= Custos de reposicdo do esgotamento das aguas subterraneas: Hirata (2019)
estimou volume de aguas subterraneas utilizadas no RJ. Os custos de reposicao
foram retirados de COPPETEC (2014).

» Perdas de produtividade devido a erosdo do solo: a principal fonte para a
estimativa de perdas por area foi (Manzatto, 2002) em “Estudo do uso agricola de
solos brasileiros”. Para as estimativas de areas suscetiveis a erosao foram utilizados
dados de EMBRAPA (2008).

= Custos da poluicdo — Costs of pollution (POL)
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» Poluicdo atmosférica: este item foi focado nos custos de saude gerados pela
poluicdo do ar, utilizando Cunha (2011), de onde se retirou a porcentagem do PIB
gasta em 2011. A mesma porcentagem foi considerada para outros anos. Para
verificacdo da ordem de grandeza, foi consultado Hutton (2011) e os dados foram
validados.

» Emissfes de gases do efeito estufa: as emissdes de CO2eq per capita no RJ
para o ano de 2008 foram obtidas em Pereira (2018). Ajustes para outros anos foram
feitos pela populacéo. O custo de 1 MT de CO: foi obtido da Bloomberg (2019), usando
o indice de emissdes ECX (ICE) para contratos com vencimento em novembro de
20109.

» Poluicdo sonora: devido a falta de estudos locais nesta area, foi utilizada a
referéncia internacional do CNB e ADEME (2016), adotando a mesma razao de PIB
gue os autores estimaram para a Franca em 2016, com ajustes para o cambio médio

do periodo

» Poluicdo da agua: volume de agua néo tratado multiplicado pelo custo médio do
tratamento (SNIS, 2019).

» Residuos sélidos: disposicao inadequada de residuos sélidos multiplicada pelo

custo meédio da disposicédo adequada, utilizando SINIR (2014) e Pinheiro (2017).

= Custos sociais da atividade econdmica - Social costs of economic activity

(SO

» Custos da falta de moradia: foi assumido para o RJ o valor de um salario minimo
de custo mensal, estimado por (PMSP, 2010) e uma taxa constante de 0,24% de sem-
teto da populacgéo total de cada ano, também derivada do mesmo estudo.

» Custos do desemprego: numero de desempregados no RJ multiplicado pelo
salario minimo (IPEADATA, 2019).
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= Custos do crime: usando BRASIL (2018), o custo do crime foi estimado como uma

razao constante de 3% do PIB para o periodo.
» Custos de deslocamento: FIRJAN (2016) estimou o custo de deslocamento para
0 RJ para os anos de 2011, 2012 e 2013. Foi assumido uma porcentagem média do

PIB de 5,7%, calculado para esses trés anos, para cada ano da série.

» Custos de acidentes de transito: dados pesquisados do seguro nacional
obrigatorio de veiculos (DPVAT, 2016).
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6 RESULTADOS E PROPOSICOES DE POLITICAS PUBLICAS

Apés o levantamento do estado da arte do GPI, que culminou com a ado¢ao
da metodologia proposta por Talberth (2017), com as adaptacdes detalhadas no item
4.6, e utilizando-se das fontes de dados e metodologias de calculo citadas no item 4.8,
obteve-se na Tabela 5 os resultados finais para o GPI 2.0 do Estado do Rio de Janeiro,
Brasil, para o periodo de 2002 a 2016.

Os valores sdo todos apresentado em Reais (R$ ou BRL) X 10°, ou seja, o
primeiro valor de 50.369 da tabela representa 50 bilhdes e 369 milhdes de reais. As
Unicas excecdes sdo o GDP e GPI per capita, apresentados diretamente em reais, e
a relacdo GPI/GDP.

Aquelas variaveis que contribuem de forma positiva para o indicador,
somando na formula geral, estdo apresentadas em azul no Quadro 5 e aquelas que
subtraem foram apresentadas em vermelho.

Foram estimados do GPI total do Estado do RJ, o GPI per capita e a relacao
GPI/GDP, ambos na mesma base territorial.

Na sequéncia, € feita uma discussdo detalhada dos resultados obtidos,
onde sdo levantados o0s principais contribuintes proporcionais de cada grupo de
variaveis, além de suas evoluc¢des no periodo estudado, tanto contribuindo para a
elevacdo do GPI, quanto reduzindo o indicador. Além disso, séao feitas comparacdes
da relacdo GPI/GDP do RJ com outros estudos internacionais e com Andrade (2015)

gue estimou o GPI para o Brasil do periodo de 1970 a 2010.
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Quadro 5 - Resultados do GPI para o Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

Year 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GDP RJ (R$ x 1.000.000) 184.311 202.641 241.207 269.830 299.738 323.698 378.286 391.651 449.858 512.768 574.885 628.226 671.077 659.139 640.186
Population (people X 1.000) 14.846  15.025 15204 15383 15562 15420 15.872 16.010 15.994 16.113 16.231  16.369 16.461 16.550 16.636
GDP per capita (R$/year) 12.415 13.487 15865 17.540 19.261  20.991 23.833  24.462 28127 31.824 35.418 38.379 40.767 39.827 38.482
Indicators/Sub-indicators RS X 1.000.000
Market-base welfare 50.369 55.348 62.589  69.364 78528 88.417 103.976 114.968 139.908 160.255 176.725 200.569 217.640 228.225 234.280
HBE Household budget expenditures 50.369  55.348  62.589  69.364  78.528 88.417 103.976 114968 139.908 160.255 176.725 200.569 217.640 228.225 234.280
DEFR Defensive and regrettable expenditures 10.453  11.843 12926  12.609 14529 15560 16.893 18175 19.632 21981 25.176  28.901 34.192 37.184  38.952
Costs of medical care 5.809 6.881 7.438 6.700 8.188 8.914 9.512 10.560  11.345 12.957 15450 18.038 22.378  25.044  26.951
Costs of legal services 1.842 2.025 2.411 2.697 2.995 3.235 3.780 3.914 4.496 5.124 5.745 6.278 6.707 6.587 6.398
Costs of food and energy waste 50 99 148 197 247 296 348 389 443 493 534 598 648 695 744
Welfare neutral goods 2.701 2.782 2.862 2.940 3.015 3.025 3.147 3.204 3.223 3.264 3.298 3.827 4.283 4.666 4.645
Costs of family changes 51 56 67 75 83 90 105 109 125 142 150 160 177 191 214
HI Household investments 18917 20.859 24364 27.699 31.019 33.959 39.719 42941 50.308 57.336 66.317 73.047 78536 79.501  79.430
Consumer durables 6.120 6.725 7.605 8.913 10.091 11.362 13361  15.532  18.902 21.650 26.244  29.243 31732  33.275  34.158
Household repairs and maintenance 1.340 1.473 1.753 1.961 2.178 2.353 2.749 2.846 3.269 3.727 4.178 4.566 4.877 4.790 4.653
Savings, investment and retirement 10.892  11.975 14.254 15946 17713  19.129  22.355 23.145 26,584 30.302 33.973 37.125 39.657 38952  37.832
Charitable giving 565 687 753 879 1.037 1.116 1.254 1.417 1.553 1.657 1.922 2.113 2.269 2.483 2.787
INQ Costs of income inequality 12.014  12.779 14.041 15923 17.941 20.655 24913 28.057 35.403 40.608 43.042 49.409 52.141 54766  56.442
PP Public provision of goods and services 10.458  11.498 13686 15310 17.007 18.367 21.464  22.222 25525 29.094 32,619 35.646 38.077 37.400 36.324
Federal nondefense 4.655 5.118 6.093 6.815 7.571 8.176 9.555 9.893 11.363  12.952 14521 15.868 16.950 16.649  16.170
State and local 5.802 6.379 7.594 8.495 9.436 10.191  11.909 12330 14.162  16.143  18.098 19.778  21.127  20.751  20.154
Total market based welfare 23.965 19.443 21.365 24944 28.444 32.046 36.610 43914 48017 60.089 69.425 74.809 84.857 90.848 94.174
Services from essential capital
KH Services from human capital 3.912 3.959 4.006 4,054 4.101 4.063 4.182 4.219 4214 4246 4364  4.667 4914 5328 5.618
External benefits from higher education 3.912 3.959 4.006 4,054 4.101 4.063 4.182 4.219 4214 4246 4364  4.667 4914 5328 5618
KS Services from social capital 6.645 8.428 10.419  11.823 14764 16.050 18.170 20.802  22.546  22.593 24.886  26.440 28.871  30.905 34.270
Value of leisure time 1.259 1.384 1.565 1.734 1.963 2.210 2.599 2.874 3.498 4.006 4.418 5.014 5.441 5.706 5.857
Value of household labor 3.266 3.967 4.348 5.077 5.991 6.446 7.246 8.189 8.972 6.961 8.077 8.879 9.534 10.433  11.712
Internet services 2.119 3.077 4.506 5.013 6.809 7.394 8.325 9.739 10.076  11.626 12392  12.548 13.895 14.766  16.702
KB Services from built capital 12931  14.217 16.045 18718 21.118 23.688 27.756  32.164 38.951 44507 53.774 59.843 64.898 68.064  69.989
Value of transportation infrastructure 522 597 658 712 755 779 816 867 906 963 1.030 1.094 1.162 1.242 1.390
Value of water infrastructure 169 171 178 180 182 185 219 233 242 243 257 264 271 272 282
Services from household capital 12.240  13.450 15.209 17.827 20.182  22.723  26.722 31.064 37.803 43301 52.487 58.486 63.464 66.550 68.316
KN Services from protected natural capital 36.527 36.527 36.527 36.527 36.527 36.527 36.527 36.527 36.583 36.583 36.583 36.583 36.583 36.583  36.583
Total services from esssential capital 60.040 63.159 67.028 71.157 75.882 79.621 85.804 92.793 101.174 106.646 118.193 125928 135.265 140.880 146.459
Environmental and social costs
DKN Depletion of natural capital 3.995 3.547 4.243 5.221 4.535 4.331 4.443 6.005 6.495 7.655 7.793 8.878 9.393 11.847  12.046
Replacement costs of nonrenewable energy 3.559 3.044 3.681 4.646 3.970 3.689 3.754 5.288 5.846 6.964 7.001 8.046 8.491 10.848  10.911
Replacement costs groundwater depletion 291 341 384 384 362 434 471 486 409 437 520 545 598 675 777
Productivity losses due to soil erosion 145 163 178 191 202 209 218 231 241 255 272 287 304 324 359
POL Costs of pollution 6.326 6.814 7.821 8.572 9.359 9.961 11.404 11.766  13.235 14.855 16.458 17.840 18945 18.648  18.169
Criteria air pollutants 20 22 26 29 32 35 40 42 48 55 61 67 72 70 68
Greenhouse gas emissions 866 876 887 897 908 899 926 934 933 940 947 955 960 965 970
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Year 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GDP RJ (R$ x 1.000.000) 184.311 202.641 241.207 269.830 299.738 323.698 378.286 391.651 449.858 512.768 574.885 628.226 671.077 659.139 640.186
Population (people X 1.000) 14.846  15.025 15204 15383 15562 15.420 15.872 16.010 15994 16.113 16.231 16369 16.461 16.550 16.636
GDP per capita (R$/year) 12.415 13.487 15.865 17.540 19.261  20.991  23.833  24.462 28127 31.824 35418 38379 40.767 39.827 38.482
Indicators/Sub-indicators RS X 1.000.000
Noise pollution 4.705 5.173 6.157 6.888 7.651 8.263 9.656 9.997  11.483 13.089 14675 16.036 17.130 16.825  16.342
Water pollution 75 75 75 74 75 78 75 80 59 54 53 53 51 51 49
Solid waste 661 669 677 685 693 686 706 713 712 717 722 728 733 737 740
SC Social costs of economic activity 12.804 14.114 16.778 18.758  20.868  22.519  26.277  27.235 31.215 35544 39.844 43528  46.442 45797  45.022
Costs of homelessness 86 104 114 133 157 169 190 214 235 251 291 320 343 376 422
Costs of underemployment 130 163 178 178 216 212 226 230 216 226 243 248 209 342 813
Costs of crime 5.529 6.079 7.236 8.095 8.992 9.711 11349 11750 13.496 15.383  17.247  18.847 20.132  19.774  19.206
Costs of commuting 7.034 7.733 9.205  10.297 11.438 12.353 14.436 14946 17.167 19.568 21.938 23.974 25.609 25.154  24.430
Costs of vehicle accidents 26 35 45 55 65 74 78 95 101 117 125 140 148 151 152
Total environmental and social costs 23.126  24.476  28.841 32551 34.761 36.811 42124 45.006 50.946 58.055 64.095 70.246 74780  76.292  75.238
GPI Total (R$ x 10°) 56.358 60.048 63.131 67.049 73.166 79.420 87.594 95.804 110.317 118.016 128.907 140.539 151.333 158.761 167.001
GPI Per Capita Total 3.796 3997 4.152 4359 4702 5150 5519 5984 6.898 7.324 7.942 8586 9.193 9.593  10.039
GDP per capita (R$/year) 12.415 13.487 15.865 17.540 19.261  20.991  23.833  24.462 28127 31.824 35418 38379 40.767 39.827  38.482
GP1/GDP 0,31 0,30 0,26 0,25 0,24 0,25 0,23 0,24 0,25 0,23 0,22 0,22 0,23 0,24 0,26
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A evolucédo anual do PIB e do GPI do Rio de Janeiro, em valores nominais
(bilhdes de reais), € mostrada na Figura 2. Podemos observar um aumento constante
no GPI desde 2002 e, mesmo com uma queda no PIB do Rio de Janeiro de 2014 a
2016, devido a crise econdmica brasileira, 0 GPI seguiu subindo nesses anos. Uma
das razdes para isso poderia ser a crescente classe média e a reducao da extrema
pobreza observada no periodo, afetando positivamente os principais indicadores
como servicos do capital familiar.

Por outro lado, apesar desse crescimento continuo do GPI, sua taxa média
de crescimento anual foi de 7,95%, enquanto o PIB, mesmo com a queda de 2014-

2016, apresentou uma taxa média de crescimento de 9,30% ao ano.

GDP and GPI for Rio de Janeiro, Brazil, 2002-2016
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Figura 2 - Produto Interno Bruto (PIB) e Indicador de Progresso Genuino (GPI) para
o Rio de Janeiro, Brasil, 2002-2016.

Em termos da razdo GPI/PIB, a Figura 3 mostra sua flutuacéo entre 0,22 e
0,31 no periodo 2002-2016. A série inicia com 0,31 em 2002, depois diminui
constantemente para 0,23 em 2008. Ap6s um ligeiro aumento em 2009 e 2010 para
uma razao de 0,24 e 0,25, respectivamente, cai novamente para seu valor mais baixo
de 0,22 em 2014. Finalmente, nos ultimos dois anos de 2015 e 2016, observamos um

aumento para 0,24 e 0,26, respectivamente.
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GPI/GDP for Rio de Janeiro, Brazil, 2002-2016
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Figura 3 - Relacdo GPI/PIB para o Rio de Janeiro, Brasil, 2002-2016.

Ao analisar a contribuicdo de cada indicador nos trés grandes grupos (bem-
estar econbmico, servicos de capital essencial e custos ambientais e sociais), é
possivel identificar informacdes relevantes sobre o peso relativo dos principais temas
do Rio de Janeiro.

Dentro do grande grupo de bem-estar econémico, o custo dos cuidados
médicos e 0s bens neutros em termos de bem-estar desempenham um papel
importante de deducdes nas despesas defensivas. No grupo de investimentos das
familias, os bens duraveis e as economias e investimentos representam cerca de 90%
das contribuicBes, enquanto as doacdes para caridade ndo tém relevancia nos valores
finais. Também no campo econdmico, a desigualdade de renda, com o alto indice de
GINI para o RJ, é o indicador mais relevante para deduc¢des. Entre as contribuicdes,
as provisdes estaduais e locais de bens e servicos sdo mais relevantes que a federal.

Entre os servicos do capital essencial, destacam-se 0s servicos do capital
natural protegido como contribuinte relevante. De fato, o Rio de Janeiro ainda tem
cerca de 30% de sua area total coberta por densa floresta tropical (Mata Atlantica), de
acordo com o INEA (2019). Por outro lado, o trabalho doméstico (servi¢os de capital
social) e os servicos dos bens duraveis (servicos de capital construido) tém ambos as
principais contribuicbes em seus grupos.

Finalmente, quando se trata de custos ambientais e sociais, podemos
observar quatro indicadores principais que contribuem para deduc¢des no GPI: custos
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de reposicao de energia ndo renovavel, poluicdo sonora, custo do crime e custo de
deslocamento.

Por uma razao Obvia, o custo do crime tem um papel importante no Rio de
Janeiro, como em todo o Brasil, 0 que é muito bem estudado e relatado em BRASIL
(2018). Curiosamente, os outros trés indicadores estdo de alguma forma inter-
relacionados, uma vez que o mau planejamento urbano causa grandes custos de
deslocamento, gerando ruido e poluicdo do ar, além da queima combustiveis fésseis,
principalmente em veiculos particulares.

A Figura 4 resume a contribuicdo de cada grande grupo de variaveis na
composicao do indicador.

Importancia relativa de cada componente do GPI - Rio de Janeiro, Brasil
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Figura 4 - Importancia relativa de cada componente do GPI - Rio de Janeiro, Brasil.
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6.1 PROPOSICOES DE LINHAS DE CAO PARA POLITICAS PUBLICAS

A partir dos resultados obtidos, e com foco nos itens que mais contribuiram
com as deducdes dentro de cada grande grupo, sao propostas linhas de acéo para
elaboracéo de politicas publicas especificas a fim de contribuir para a melhoria do GPI
no RJ.

Custos de reposicdo de energia ndo renovavel (esgotamento do capital natural)

A industria de oleo e gas é relevante no RJ, sendo o Estado o maior
produtor do Brasil, principalmente pela contribuicdo dos campos do pré-sal, que
representam uma fonte crescente de receitas, impostos e royalties. Além disso, o
Estado possui uma das maiores frotas de veiculos do pais. No entanto, essa dindmica
pode ser ameacada tanto pelo esgotamento natural desses combustiveis fosseis
guanto por choques internacionais nos precos do petroleo.

Nesse sentido, propde-se a criacdo de um fundo especifico com base na
receita do petrdleo, com o objetivo de financiar a pesquisa e implantacdo de sistemas
de geracdo de energia renovavel: hidrelétrica, edlica, solar e biomassa. Esses
recursos também podem ser usados para treinar o pessoal atualmente empregado na
induUstria de 6leo e gas para que, no futuro, possam atuar na industria de energias
renovaveis ou em outros setores da economia. Experiéncias nesse sentido ja estdo

sendo adotadas em paises como Holanda, Noruega e Cingapura.

Custos do crime (custos sociais da atividade econémica)

Como forma de reduzir os custos do crime, a acdo mais efetiva € intensificar
a presenca do Estado nas comunidades, com politicas de geracdo de emprego e
renda, além do policiamento ostensivo. Exemplos como Nova York nos anos 90 e
México nos anos 2000 devem ser seguidos e atencdo especial deve ser dada as
favelas.

O projeto da UPP (Unidade de Policia Pacificadora) no RJ teve um bom
comecgo, comecando a recuperar os territérios dominados pelo trafico e milicias. No
entanto, falhou porque néo veio junto com melhores escolas, saude, opcdes de lazer,

postos avancados do Ministério do Trabalho, urbanizacdo e saneamento, quando
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possivel. As familias que vivem em areas de risco de enchentes e deslizamentos de
terra devem ser realocadas e, para tanto, devem ser utilizados recursos habitacionais

administrados por bancos publicos (Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal).

Custos de deslocamento (custos sociais da atividade econdmica)

O custo do deslocamento € extremamente alto no RJ, o que néo foi
exatamente uma surpresa, pois segundo o IBGE (2020) metade dos empregos no
Grande Rio (Regidao Metropolitana do RJ) sao na capital, pois municipios do entorno
sédo utilizados como cidades-dormitério.

A melhor solucéo para esse problema € investir no transporte ferroviario de
massa. O investimento inicial e o tempo de construcdo podem ser maiores do que
outros modais de transporte, porém ele € muito mais eficiente, pois possui maior
capacidade de transporte, menor consumo de combustiveis fésseis e menor emissao
atmosférica. Além disso, a reducéo do tempo de deslocamento pode ser revertida em
geracdo de renda, melhoria da produtividade econbmica e, consequentemente,
melhoria do GPI. No que diz respeito ao transporte maritimo entre Niteréi e Rio de
Janeiro, 0s acessos as estacdes da Barca devem ser melhorados e novas atracacdes

adicionadas ao sistema.

Cuidados médicos (despesas defensivas e lamentaveis)

Os elevados custos da assisténcia médica refletem lacunas deixadas pelo
SUS - Sistema Unico de Salde, sistema publico e universal que, apesar de amplo e
referéncia mundial em gestao unificada, é insuficiente.

Os planos privados de saude, com cobertura média para pessoa com 50
anos, custam no minimo 3 salarios minimos (ANS, 2015) e isso se reflete no GPI. Para
minimizar esse impacto, o fortalecimento do SUS é a melhor saida, com a gestédo
eficaz dos recursos, utilizando ferramentas digitais. Em alguns casos, parcerias
publico-privadas (PPPs) devem ser buscadas, visando a otimizacdo de recursos.
Nessas parcerias, os critérios de conformidade devem ser garantidos e, para isso,

devem ser utilizados seguros de garantia.
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Poupanca, investimento e aposentadoria (investimentos domeésticos)

Os elevados gastos dos residentes no RJ com Poupancga, investimentos e
aposentadoria sdo um reflexo natural da deficiéncia do governo em dar condi¢bes
para que os contribuintes confiem na sadde publica e nos sistemas previdenciarios. A
Unica maneira de reduzir essas deducdes do GPI € melhorar esses sistemas. Tanto
0s sistemas de saude quanto de previdéncia devem utilizar tecnologia digital no
registro, verificacdo e concessao de beneficios, prevencéo de fraudes e reducdo da
sonegagdao fiscal. A distribuicdo de dividendos, amplamente tributada no mundo e

ainda sujeita a isen¢do no Brasil, também pode direcionar recursos para essas areas.

Custos da desigualdade de renda (bem-estar baseado no mercado)

O Brasil é pioneiro em politicas de distribuicdo de renda. O atual programa
Bolsa Familia vem do Bolsa Escola dos anos 90, incentivado pelo Banco Mundial.
Esses mecanismos devem ser continuados e aprimorados, sempre aplicados em
conjunto com politicas de qualificacéo profissional e de geracdo de emprego e renda,
para que seus beneficiarios possam utiliza-los temporariamente e, por seus préprios

meios, obter melhores condi¢des para si e suas familias.
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7 CONCLUSAO E PRIORIDADES PARA ESTUDOS FUTUROS

Analisando os resultados obtidos para o GPI 2.0, observa-se que, para o
Rio de Janeiro, a relacdo GPI/PIB é compativel com as observadas no Brasil,
conforme afirma Andrade (2015). Além disso, comparando-se com Estados ou paises
desenvolvidos, a variacdo observada no RJ € compativel com a observada para os
EUA, porém menor que a do Estado Maryland (EUA), ambos calculados por Talberth
(2017). Em outro pais em desenvolvimento, Xiang e Xi (2019) observaram na China
relevante diferencas entre as provincias, com o maior GPI per capita (Tianjin)
representando 300% do menor (Shanxi) para 2016. Esse resultado reforca a
importancia de estudar as particularidades dos diferentes Estados e regides de cada
pais.

Apesar do alto valor dos servicos prestados pelo capital natural, a poluicao
e a falta de tratamento de residuos e efluentes reduzem os ganhos provenientes das
areas protegidas. Do ponto de vista social, as historicas mazelas, que ja sao
amplamente conhecidas e estudadas, pesam negativamente no calculo do indicador,
como 0s custos associados ao crime e ao desemprego.

Para melhorar o GPI 2.0 para o RJ, sao sugeridas politicas publicas de
preservacdo de areas verdes, restauracdo de areas degradadas, recuperacdo do
atraso historico no saneamento basico, com objetivos claros e aplicaveis para
universalizar o fornecimento de agua tratada e coleta e tratamento de esgoto. Sob o
prisma social, deve-se focar em estimular a criacdo de empregos e reduzir a
criminalidade, que envolve necessariamente o combate a corrupcédo e desvios de
recursos publicos, a fim de liberar orgamentos federais e estaduais para investimentos
nessas areas essenciais ao bem-estar da populacao.

Para estudos futuros do GPI 2.0 para RJ, outros Estados da federacao ou
mesmo em escala nacional, recomendamos que, além das estimativas totais, cada
grupo e subgrupo de indicadores seja profundamente estudado. Por exemplo, para o
item “servicos de capital natural protegido”, seria possivel ter uma abordagem
detalhada tanto sobre o uso do solo especifico em cada regidao, com escalas mais
adequadas, quanto sobre o valor atribuido a cada tipo de uso, adaptando estudos
internacionais ou promovendo os locais, no intuito de melhor avaliar e valorar os

biomas endémicos.
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No entanto, € importante destacar a falta de dados estratificados por
assunto, tanto no Rio de Janeiro quanto no Brasil. Mesmo as agéncias oficiais de
estatistica, principalmente o IBGE, ndo possuem uma segmentacdo adequada em
suas bases e, na maior parte das vezes, apresentam cada atributo abrangendo um
grande nimero de variaveis que, para o célculo do GPI 2.0, devem ser apresentadas
de forma segregada.

Mesmo quando os subitens existem, na maioria das vezes eles ndo sao
coletados continuamente para uma série temporal representativa, ficando restritos aos
anos em que o censo é realizado de forma completa, o que pode significar periodos
de 10 anos entre eles. Em 2019, por exemplo, o IBGE anunciou um corte no
orcamento para o Censo de 2020, o que seria a primeira pesquisa detalhada desde
2010. Tais escassez de dados acabam exigindo estimativas do formulador de politicas
publicas que mais tarde podem nao ser precisas o suficiente para atingir os objetivos
estabelecidos.

Especificamente para o Estado do Rio de Janeiro, recomenda-se que a
coleta e a disponibilidade permanente de dados sociais e ambientais de maneira
continua e detalhada sejam articuladas entre as Secretarias estaduais da Fazenda,
Planejamento e Gestdo, Desenvolvimento Econémico, Cidades e do Ambiente,
permitindo, além do melhor direcionamento de politicas governamentais, o adequado
monitoramento e cobranca da sociedade civil.

Nesse sentido, deve-se priorizar 0 uso de tecnologias que permitam ampla
consulta a populacdo, substituindo os questionarios tradicionais porta a porta,
utilizados até os dias atuais. Oliveira (2005) ja assinou que “a persisténcia de
dificuldades econbmicas, que se vém tornando sistematicas, tem direcionado o IBGE
a procurar alternativas na area da informatica, seja disponibilizando aos principais
usuarios das informacdes censitarias as tabulacdes basicas em meio magnético (CD),
seja criando processos e regras para acesso ao microdado, mantidas as
recomendacdes relativas ao sigilo. A Internet também tem sido uma alternativa para
viabilizar a democratizacdo do acesso as informacdes, ndo sé dos censos, mas
também das demais pesquisas da instituicdo.” Essa transformacéo digital ndo deve
ser encarada apenas como uma maneira de disponibilizacdo dos dados, mas também

de coleta-los, alcangando mais pessoas e a um custo menor.
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