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RESUMO

PEREIRA, Amanda Maia. Aplicagdo de benchmarking para avaliagdo dos
servicos de esgotamento sanitario no Estado do Rio de Janeiro. Rio de
Janeiro, 2023. Dissertacao (Mestrado) — Programa de Engenharia Ambiental,
Escola Politécnica e Escola de Quimica, Universidade Federal do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2023.

Baseado nos indicadores do Sistema Nacional de Informacfes sobre
Saneamento (SNIS), foi desenvolvido um benchmarking para avaliacdo dos
servicos de esgotamento sanitario entre os municipios do Estado do Rio de
Janeiro. Foram avaliados 75 municipios, durante o periodo de 2010 a 2020,
estratificados em quatro faixas populacionais. Os indicadores utilizados para
composicéo do benchmarking foram: INO15 (indice de coleta de esgoto), INO16
(indice de tratamento de esgoto), IN046 (indice de esgoto tratado referido a agua
consumida) e IN056 (indice de atendimento total de esgoto referido aos
municipios atendidos com agua). Apos aplicacdo de analise descritiva, foram
realizadas andlises comparativas entre os municipios classificados como
“‘Atendem ao benchmarking”, sob a 6tica de suas naturezas juridicas e tarifas
médias praticadas. Dentre os 75 municipios analisados, apenas 13 atenderam
ao benchmarking estabelecido em pelo menos um dos anos avaliados: Rio de
Janeiro, Niter6i, Nova Friburgo, Cabo Frio, Petrépolis, Trés Rios, Armacao dos
Blzios, Arraial do Cabo, Iguaba Grande, Saquarema, Quatis, Porto Real e Rio
das Flores. Destes, 61% tém seus servicos de esgotamento prestados por
empresas privadas, 23% por administracdo direta, 8% por Sistemas Autbnomos
de Agua e Esgoto (SAAE) e 8% pela Companhia Estadual de Saneamento do
Rio de Janeiro (CEDAE). Além disso, 7 dos municipios que atenderam ao
benchmarking tém suas tarifas acima da média estadual, sendo 6 deles

administrados por empresas privadas.

Palavras-chave: Benchmarking. Indicadores SNIS. Servi¢cos de esgotamento.

Saneamento. Privatizagao.



ABSTRACT

PEREIRA, Amanda Maia. Application of benchmarking for the evaluation of
wastewater services in Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2023. Dissertacéo
(Mestrado) — Programa de Engenharia Ambiental, Escola Politécnica e Escola
de Quimica, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023.

Based on wastewater indexes from National Information System on Water and
Sanitation (SNIS), a benchmarking was developed to evaluate wastewater
services in municipalities of Rio de Janeiro. A total of 75 municipalities were
evaluated, divided into four population strata, considering the database from
2010 to 2020. The indexes used to compose the benchmarking were: IN015
(Sewage collection index), INO16 (Sewage trestment index), INO46 (Index of
treated sewage referred to consumed water) and INO56 (Total sewage servisse
index referred to municpalities served with water). Then, comparative analyzes
were carried out between the municipalities that responded to the proposed
benchmarking from the perspective of their legal nature and average tariffs
practiced. Among the 75 municipalities studied, only 13 responded the
benchmarking proposed in at least one of the evaluated years: Rio de Janeiro,
Niteréi, Nova Friburgo, Cabo Frio, Petropolis, Trés Rios, Armacdo dos Buzios,
Arraial do Cabo, Iguaba Grande, Saquarema, Quatis, Porto Real and Rio das
Flores. Of these, 61% have their sewage services provided by private
companies, 23% by direct administration, 8% by Autonomous Water and
Sewage Systems (SAAE) and 8% by the State Sanitation Company of Rio de
Janeiro (CEDAE). In addition, 7 of the municipalities that attended the
benchmarking have their average tariffs above the state average, and of these,
6 are managed by private companies

Keywords: Benchmarking. SNIS indexes. Wastewater services. Sanitation.

Privatization
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1 INTRODUCAO

O direito a agua € hoje visto como um direito humano, a partir da constatacao
de sua essencialidade para a manutencéo da vida no planeta. Neste sentido, foram
editadas varias convencgdes, acordos e tratados internacionais que versam sobre a
protecdo da agua e estabelecem bases para que 0s paises signatarios criem um
sistema proprio de gerenciamento de recursos hidricos, de forma a propiciar 0 seu uso
racional. A Agua, antes de tudo, € um requisito para a concretizagdo dos outros direitos
humanos (MARQUES Jr, 2016).

O acesso a agua potavel e ao esgotamento sanitario foi reconhecido como um
direito humano essencial pela Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU) em 2010,
sendo este uma condicao essencial a protecdo da saude e a preservacdo da vida. A
importancia do acesso ao saneamento béasico se fez ainda mais evidente durante a
pandemia da Covid-19, onde foi possivel constatar que o saneamento de qualidade
estd associado a menores niveis de casos e O6bitos pela Covid-19 (CARUSO &
FREEMAN, 2020; FERREIRA, SILVA & FIGUEIREDO FILHO, 2021).

No Brasil, em 2020, o indice de atendimento total de esgoto referido aos
municipios atendidos com agua (IN056) foi de 55,0%, apresentando um crescimento
de 0,9 ponto percentual em relacdo ao ano anterior. Quanto ao indice de atendimento
urbano de esgoto referido aos municipios atendidos com agua (IN024) o indice foi de
63,2%, um crescimento de 1,3 ponto percentual em relacdo ao ano de 2019 (SNIS,
2022).

No estado do Rio de Janeiro, em 2020, o indice de atendimento total de esgoto
referido aos municipios atendidos com agua (IN056) foi de 70,3%, enquanto o IN024
alcancou 71,4%, ambos acima da média nacional, porém ainda distantes da
universalizagcdo do atendimento, a ser atingida até 2033, de acordo com o Plano
Nacional de Saneamento Basico (Plansab).

De forma a atender esta lacuna, nos ultimos anos foi discutida e promulgada a
Lei n°® 14.026, de 15 de julho de 2020 (BRASIL, 2020), conhecida como o0 novo marco
regulatorio do saneamento, trazendo mudancas significativas na Lei 11.445, de 05 de
janeiro de 2007 (BRASIL, 2007), no que diz respeito ao planejamento e as formas de
prestacdo dos servicos de saneamento basico, a serem discorridas mais
profundamente no capitulo 3.

Pode-se destacar como principais diretrizes do novo marco: (i) a uniformidade



da regulacdo e novos papéis para a ANA, agora denominada Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico; (i) a concorréncia e competitividade entre entes
publicos e privados na prestacédo dos servigcos publicos de saneamento basico; (iii) o
incentivo a prestalizacdo regionalizada desses servicos;, e (iv) sistema de
financiamento renovado e no regramento para 0 acesso a recursos federais (De
OLIVEIRA & FERREIRA, 2022).

Dado esse contexto, o presente trabalho se propde néo apenas a analisar 0s
servicos de esgotamento sanitario no estado do Rio de Janeiro, mas em desenvolver
um benchmarking para o acompanhamento da qualidade destes servicos de forma
comparativa, considerando o novo marco regulatério como ponto de inflexdo na
mudanca de panorama dos servi¢cos de saneamento no Rio de Janeiro.

Para tanto, o Capitulo 2 traz os objetivos gerais e especificos deste trabalho,
seguido pelo Capitulo 3, onde serdo abordados o panorama dos servicos de
esgotamento sanitario no Brasil e no estado do Rio de Janeiro, o desenvolvimento do
arcabouco legal brasileiro até os dias atuais, com enfoque na Lei n°® 14.026/2020, e
os indicadores de esgotamento sanitario do Sistema Nacional de Informacdes sobre
o0 Saneamento (SNIS).

No Capitulo 4 sdo apresentadas as bases metodolégicas do trabalho,
considerando os indicadores de composicdo do benchmarking proposto para
avaliacdo do desempenho na prestacdo dos servicos de esgotamento sanitario em
cada municipio do estado do Rio de Janeiro, que dispunham de informacfes no SNIS.

No Capitulo 5 sdo apresentados e discutidos os resultados obtidos nesta
pesquisa, trazendo uma analise de desempenho dos prestadores de servicos de
esgotamento sanitario ao longo do tempo de anélise e por estratificacdo populacional.

Por fim, no capitulo 6 sdo detalhadas as conclusfes gerais da pesquisa, bem
como recomendacdes de trabalhos futuros, analisando possiveis impactos da Lei n°
14.026 de 2020 na qualidade e cobertura dos servicos de esgotamento sanitario no

estado do Rio de Janeiro.



2 OBJETIVO

2.1 Objetivo geral

Avaliar o desempenho operacional dos sistemas de esgotamento sanitario do
Rio de Janeiro, através do uso de indicadores do Sistema Nacional de Informacdes

sobre Saneamento (SNIS).
2.2 Objetivos especificos

Desenvolver benchmarking entre as companhias de saneamento prestadoras
de servicos de esgotamento sanitario no estado do Rio de Janeiro.

Comparar e elencar os municipios com melhor desempenho, a luz do
benchmarking proposto.

Analisar as caracteristicas em comum dos municipios com melhores servicos,
considerando a natureza juridica dos prestadores de servigo, bem como a tarifa média

praticada.



3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo tem o objetivo de apresentar subsidios necessarios para a
elucidacdo do contexto em que este estudo esta inserido, bem como para a
compreensao da metodologia utilizada e dos resultados obtidos.

3.1 Direito a 4gua e ao saneamento

Em 2010, a Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), através da Resolucédo n°
64/92, e 28 de julho de 2010 (UN, 2010), reconheceu formalmente o direito a agua e
ao saneamento como direitos essenciais para a concretizagdo de todos os direitos
humanos. A Resolucdo apela aos Estados e as organizacdes internacionais que
providenciem os recursos financeiros, contribuam para o desenvolvimento de
capacidades e transfiram tecnologias de modo a ajudar os paises em
desenvolvimento a garantirem agua potavel segura, limpa, acessivel e saneamento a
custos razoaveis e para todos (HELLER, 2022).

Para o reconhecimento do acesso a agua e ao saneamento pela ONU como
direitos humanos fundamentais, foram considerados cinco critérios normativos: (a) a
disponibilidade desses servigos; (b) a qualidade e seguranca; (c) aceitabilidade junto
aos usuarios; (d) acessibilidade; (e) a modicidade de precos. Para a aplicacao desses
critérios na rotina da prestacdo de servicos, ha que se observar cinco principios
comuns a todos os direitos humanos: (i) equidade e auséncia de discriminacao de
qualquer ordem; (ii) responsabilidade; (iii) sustentabilidade; (iv) participacdo; (v)
transparéncia e acesso a informacao (HELLER, 2022; REIS & CARNEIRO, 2021).

Para Reis e Carneiro (2021) a Resolucdo 64/292/2010 pode ser considerada
um marco, se contrapondo a visao da agua como mercadoria e como oportunidade de
lucro, que tende a excluir aqueles que tém dificuldade de pagar pelos servicos.

No ordenamento juridico brasileiro, a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 (CF/88) trata de forma indireta e generalizada acerca do direito ao

saneamento, com destaque para o artigo 225:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracbes
(BRASIL, 1988).



Considerando a evolucao constitucional, as Constituicdes anteriores a atual
nao trataram diretamente do tema de saneamento. A CF/88 foi a primeira a trazer
alguma novidade em relacdo ao saneamento basico, isso também em decorréncia da
preocupacao que a atual Constituicdo brasileira tem com o meio ambiente e com a
salde (Da COSTA, PIEROBON & SOARES, 2018).

Nos subtdpicos a seguir sdo discorridos os principais marcos legais de

saneamento no Brasil.
3.2 Planasa - Plano Nacional De Saneamento

As primeiras politicas publicas nacionais de saneamento basico no Brasil
iniciaram a partir da década de 60, num contexto politico centralizador no periodo da
ditadura.

Em 1967, através da Lei n°® 5.318, de 26 de setembro de 1967 (BRASIL, 1967),
foi definida a Politica Nacional de Saneamento Basico. De acordo com a lei, a politica
de saneamento basico seria formulada em harmonia com a Politica Nacional de Saude
e compreenderia o conjunto de diretrizes administrativas e técnicas destinadas a fixar
a acao governamental no campo do saneamento.

O art. 2° da referida lei estabelecia a abrangéncia da politica nacional:
Art. 2° A Politica Nacional de Saneamento abrangera:

a) saneamento béasico, compreendendo abastecimento de
agua, sua fluoretacéo e destinacéo de dejetos;

b) esgotos pluviais e drenagem;
c) controle [sic] da poluicdo ambiental, inclusive do lixo;

d) gontréle [sic] das modificagbes artificiais das massas de
agua;
e) controdle [sic] de inundacdes e de erosdes.

Da Costa, Pierobon e Soares (2018) afirmam que o saneamento basico ganhou
abrangéncia mais ampla a partir desta lei, e um conceito mais proximo do que se tem
atualmente, passando a contemplar o controle da poluicdo ambiental e a coleta de lixo
como saneamento basico.

Em seu art. 10, a Lei 5.318/1967 vincula o Departamento Nacional de Obras de
Saneamento ao Ministério do Interior e estabelece uma divisdo de tarefas que

relaciona o saneamento basico com questdes de saude coletiva, demonstrando o grau



de importancia a que se elevou o saneamento, a partir da década de 60 no Brasil (Da
COSTA, PIEROBON & SOARES, 2018).

De acordo com Almeida (1977), o Planasa foi formulado e posto em execucéo,
pelo Banco Nacional da Habitagéo (BNH), a partir de 1971, com os seguintes objetivos
declarados como permanentes:

“a) eliminagdo do déficit no setor de saneamento basico através de

programacao adequada, que permita atingir o equilibrio entre a demanda e a

oferta desses servigcos, no menor tempo, com um minimo de custo;

b) manutencao, em carater permanente, do equilibrio atingido entre a demanda

e a oferta de bens e servicos no campo do saneamento basico;

c) atendimento a todas as cidades brasileiras, mesmo aos nudcleos urbanos

mais pobres;

d) instituicdo de uma politica tarifaria de acordo com as possibilidades dos

consumidores e com a demanda de recursos e servicos de forma a obter um

equilibrio permanente entre receita e despesa;

e) instituicdo de uma politica de reducdo de custos operacionais em funcdo de

uma economia de escala com reflexos diretos no esquema tarifario;

f) desenvolvimento de programas de pesquisa, treinamento e assisténcia

técnica.”

Dois aspectos importantes do Planasa que merecem destaque foram a criacao
das Companhias Estaduais de Saneamento (Cesbs), que se mostraram fundamentais
para o cumprimento do principal objetivo do Planasa: a promocédo do acesso a rede
de agua e esgoto em um curto periodo. Em segundo, destaca-se a autorizacdo ao
Banco Nacional da Habitacdo (BNH) para investir nas operagdes de financiamento
para saneamento, além de seus préprios recursos, os do Fundo de Garantia de Tempo
de Servico. Essas operacdes compreendiam financiamento apenas para a
implantacdo ou melhoria de sistemas de abastecimento de agua e implantagdo ou
melhoria de sistemas de esgotos que visassem ao controle de poluicdo das aguas -
art. 1° do Decreto-lei 949/69 (ALMEIDA, 1977).

A partir dos anos de 1980, as Cesbs passam a apresentar graves problemas
financeiros, devidos tanto as dificuldades macroeconémicas do periodo, quanto
decorrentes da logica financeira dos empréstimos do BNH, que aumentavam as
despesas de amortizacdes e encargos financeiros das dividas (HELLER, 2018).

O Decreto-Lei n°® 2.291, de 21 de novembro de1986 (BRASIL, 1986), extinguiu



o Banco Nacional de Habitacédo (BNH), sendo a Caixa Econdmica Federal responsavel
pela administracdo do Planasa. Em 1990, foi extinto o Departamento Nacional de
Obras de Saneamento (DNOS), érgao responséavel pela execucdo do Planasa junto
com o BNH (FARIA; FARIA, 2004). A extingdo desses 6rgaos acabou culminando na
préopria extincdo do primeiro plano nacional de saneamento, iniciado na década de 70
(Da COSTA, PIEROBON & SOARES, 2018).

De acordo com Faria e Faria (2004), o Planasa representou um grande marco
no crescimento dos indices de abastecimento de 4gua e, em menor grau, da coleta
de esgotos no pais. Entre 0os anos de 1970 e 1980, o numero de pessoas atendidas
com o servico de abastecimento de agua subiu de 11,9 milhdes para 49,6 milhdes.
Com relagdo ao esgotamento sanitario, também houve uma melhora, porém menos
expressiva, com um aumento de 6,1 milhdes de pessoas atendidas para 17,4 milhdes.
Saiani e Toneto Junior (2010), consideram que o Planasa foi responsavel pelo grande
avanco na promoc¢ao do saneamento basico no Brasil, no século XX.

Para Galvao Jr. et a.l (2009), entretanto, o modelo estabelecido pelo Planasa
foi caracterizado pela ineficiéncia operacional, profundamente relacionado a énfase
na construcdo dos sistemas em detrimento da criacdo de condicfes adequadas para
a operacao.

O modelo, portanto, funcionou enquanto as fontes de financiamento da
expansdo dos sistemas geravam um fluxo liquido positivo. A extenuagcdo se deu
qguando o fluxo de novos recursos reduziu consideravelmente. Nesse momento, as
Cesbs se viram obrigadas a arcar com despesas financeiras elevadas em decorréncia
das dividas contraidas na etapa anterior, enquanto operavam sistemas com baixo
grau de eficiéncia (GALVAO Jr. et al, 2009).

3.3 Lein®11.445 de 2007

Até a década de 1990, o saneamento permaneceu sem regulamentacdo, ndo
existindo, de fato, uma politica de saneamento ou proposta politica articulada. Este
periodo pode ser caracterizado por projetos de privatizacdo das empresas publicas,
em paralelo ao enfraquecimento da politica nacional de saneamento, sob a justificativa
de ampliar o investimento e universalizar o sistema de saneamento (HELLER, 2018).

Este contexto de vazio institucional € entdo rompido com a promulgacao da Lei
n°® 11.445, de 05 de janeiro de 2007 (BRASIL, 2007), que estabelece diretrizes

nacionais para o saneamento basico e para a politica federal de saneamento (art. 1°).



Este novo marco discute pontos importantes para o avanco sustentavel do setor,

“‘imputando responsabilidades e trazendo a possibilidade de cobranca de resultados,

tendo por base um planejamento obrigatorio das acdes e da explicitagdo da funcéo
reguladora” (Dos SANTOS, 2013).

Os principais aspectos a serem destacados da Lei 11.445/2007, podendo ser

considerados como “bandeiras historicas de segmentos democraticos do setor”, os
seguintes (HELLER et al, 2012; LEITE, 2021):

a)

b)

d)

Definicdo ampliada e integrada dos servigos de saneamento bésico, que
inclui o conjunto de servicos, infraestruturas e instalacfes operacionais de
abastecimento de agua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo
de residuos sdlidos, drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas;
Principios fundamentais estabelecidos para a prestacao dos servicos de
saneamento: a universalizacdo do acesso; a integralidade, compreendida
como o conjunto de todas as atividades e componentes dos servicos de
saneamento basico; a realizacdo dos servicos de formas adequadas a
salude publica e a protecdo do meio ambiente; articulagdo com outras
politicas; a eficiéncia e sustentabilidade econbmica; a utilizacdo de
tecnologias apropriadas, considerando a capacidade de pagamento do
usuario; transparéncia nas acoes; controle social;, seguranca, qualidade e
regularidade; entre outros.

Os servigcos devem ser prestados observando o planejamento, regulacéo e
fiscalizacdo definidos pelo titular dos servicos, que poderdo delegar a
organizacao, regulacao, fiscalizacdo e prestacdo desses servicos;

A sustentabilidade econémico-financeira dos servicos serd assegurada,
sempre que possivel, mediante cobranca dos servi¢os, sendo definidas
diretrizes para isso e previstos subsidios, visando garantir a universalizacao
do acesso ao saneamento basico, especialmente para populagbes e
localidades de baixa renda;

Definicdo de diretrizes para a politica federal de saneamento basico,
destacando-se a prioridade para agbes que promovam equidade social e
territorial no acesso ao saneamento basico e a melhoria da qualidade de
vida e das condi¢cdes ambientais e de saude publica, observando a ligacao
direta das diretrizes da politica publica de saneamento com a politica de

saude;



f) Como ultimo aspecto, determina a elaboracdo do Plano Nacional de
Saneamento Basico como eixo da atuacdo do Governo Federal,
responsavel pela definicdo de programas, acbfes e estratégias de
investimento; institui e traca os objetivos do Sistema Nacional de

Informacdes em Saneamento Basico (Sinisa).

Santos (2013) ainda destaca como ponto importante na Lei 11.445/2007 o art.
99, que trata sobre a titularidade dos servicos de saneamento, porém nao define
expressamente sobre o detentor dessa titularidade, se tornando um tema controverso,
amplamente discutido ao longo dos anos e no hovo marco regulatorio.

Para Leite (2021), a referida lei ndo deixa bem definido o ente publico titular
dos servicos de saneamento basico, abrindo margem para sobreposicdo de
competéncias entre Estados e Municipios. De acordo com o autor, essa indefinicdo
gera problemas na execuc¢ao dos servicos, no sentido de que compete ao titular do
servico formular a respectiva politica publica de saneamento, além de ser responsavel
por regular e executar os servi¢cos diretamente ou através de delegacéo.

A Lei 11.445/2007, portanto, apresenta aspectos positivos ao definir principios
para 0s servicos e a integralidade entre eles. Além disso, também define com clareza
as formas de articulacdo entre os poderes concedentes e prestadoras de servico;
estimula a aproximacdo com a politica de saude; e no ambito da Unido, define
principios mais inclusivos, universalistas e democraticos para uma politica federal,
além de definir seus deveres, como a elaboracdo do Plansab e a producdo de
informacBes (HELLER, 2018). No entanto, ainda deixa algumas lacunas, como a

titularidade dos servicos de saneamento.
3.4 Plansab — Plano Nacional de Saneamento Basico

Conforme citado anteriormente, o Plansab foi previsto pela Lei 11.445/2007 e,
pode-se dizer, que sua elaboracao teve inicio ainda no ano de 2008 com a aprovacao
do Pacto pelo Saneamento Basico, que buscava a adesdo e o compromisso de toda
a sociedade na elabora¢ao do Plansab (HELLER, 2018; BRASIL, 2013).

Em 2009 e 2010, foi elaborado um extenso estudo denominado Panorama do
Saneamento Basico no Brasil, que tem como um de seus produtos a versao preliminar
do Plansab, que foi submetida a “Consulta Publica”, promovendo ampla discussao e
posterior consolidacdo de sua forma final a luz das contribuicbes acatadas, sendo

aprovado em 2013, publicado em 2014 e implantado lentamente ao longo dos ultimos
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anos.

A definicdo das diretrizes e estratégias para o Plansab foi resultado de reunifes
e oficinas envolvendo técnicos de diversos 6érgaos, especialistas e sociedade civil,
com o objetivo de tragar os caminhos para o planejamento a longo prazo no setor. O
plano teve como elemento estruturante a universalizacdo do acesso e como principios
a intersetorialidade, a universalidade, a integridade e a equidade (HELLER, 2018;
BRITTO et al., 2012).

O Plansab se estrutura da seguinte forma: introducéo; descricdo das bases
legais e competéncias institucionais; principios fundamentais e diretrizes que
fundamentam o plano; em seguida, aborda a andlise situacional, contemplando os
déficits, os investimentos realizados, programas e a¢c6es do governo federal e avalicdo
politico institucional (BRASIL, 2013).

No aspecto da analise situacional, Britto et al (2012) destacam como inovadora
a caracterizacdo do atendimento precario como déficit, visto que, apesar dessas
acOes ndo impedirem 0 acesso ao servico, caracterizam-se como insatisfatorias ou
provisorias, podendo comprometer a saude humana e a qualidade do ambiente
domiciliar e de seu entorno.

Seguindo na estruturacdo do Plansab, ap6s apresentacdo da analise
situacional do setor de saneamento, sdo avaliados os cenarios para a politica de
saneamento basico, as metas, e 0s investimentos necessarios para o atingimento das
mesmas. Em seguida, sao definidos as estratégias, programas, recomendacdes para
0 monitoramento, avaliacao sistematica e revisdo do plano (BRASIL, 2013).

Na elaboracdo do Plansab, foram definidos trés cenarios de planejamento. O
primeiro foi adotado como um cenario de referéncia, onde foram estabelecidas metas
que deveriam ser atingidas ao longo de 20 anos de execuc¢do do Plansab, além de
propostas macro diretrizes e estratégias. Os dois outros cenarios foram mantidos
como balizadores para o monitoramento de tendéncias, alimentando ajustes
dindmicos do Plansab ao longo do seu periodo de execucao (BRASIL, 2013).

O Plansab, portanto, busca visualizar possiveis futuros (cenarios) “a partir das
incertezas incidentes, com base em solida andlise da situacdo atual e pregressa. Parte
da premissa de que nao € possivel predizer o futuro, mas apenas fazer previsdes de
possibilidades, procurando reduzir os riscos das incertezas e propiciar ferramentas
que facilitem a definicdo de estratégias. A construcdo da visao estratégica com o0s

diversos atores envolvidos procura assumir a complexidade dos processos de
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mudanca, geradores de resisténcias e de conflitos, e, ao mesmo tempo, considera
que a visualizacao do futuro, no horizonte de planejamento, é plena de incertezas e

de alteracdes frequentes na realidade social, politica e econémica (BRASIL, 2013)”".
3.5 Lein®14.026 de 2020

A Lei n°® 14.026, de 15 de julho de 2020 (BRASIL, 2020), denominada novo
marco legal do saneamento, estrutura uma nova sistematica regulatéria e institucional
para esse setor, baseadas nos seguintes pilares, principalmente: (i) universalizar os
servicos de 4gua e esgoto até 31 de dezembro de 2033; (ii) conferir coeréncia
regulatoria setorial, por intermédio das normas de referéncia, a serem editadas pela
Agéncia Nacional de Aguas (ANA); (iii) instituir a abertura do mercado & competi¢ao;
(iv) engendrar uma inducéo regulatoria a prestagao regionalizada, com a intencéo de,
por meio da obtencdo de economias de escala e de escopo, atender a obrigacéo de
universalizacdo (GUERRA & VERAS, 2021).

No que se refere a regulacdo, o novo marco atribuiu a ANA a responsabilidade
para instituir as normas de referéncia para os servicos de saneamento bésico,
estabelecendo padrdes de qualidade e de eficiéncia na prestacdo desses servicos,
bem como instituir sobre a regulacao tarifaria, padronizar contratos e metas para a
universalizacdo dos servicos de saneamento basico (GADELHA et al., 2021). A ANA
passa a ser denominada Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Bésico.

No novo marco regulatério, a ANA desempenha papel de atuacdo, com
atribuicbes delimitadas, de cunho executivo, e preceitos proprios do modelo de
agéncias reguladoras. A ANA se apresenta como uma figura incomum na teoria da
regulacdo, uma vez que sua receita ndo advém da atividade de mercado regulada, no
caso 0 saneamento basico, a partir da gestédo de recursos hidricos e dos sistemas de
esgotamento (PITASSI & FERREIRA, 2020).

Um dos grandes pontos de discussédo da Lei 14.026/2020 é o estimulo da
entrada de empresas privadas no setor de saneamento, tornando obrigatéria a
realizacdo de licitacdo para a prestacéo dos servicos, nos termos do art. 175 da CF/88,
bem como através da proibi¢cao contratos de programa, convénios, termo de parcerias,
dentre outros.

O facilitamento da privatizagdo do setor de saneamento € alvo de opinides
controversas. De um lado, defende-se que a abertura do mercado possibilitara o

atingimento mais célere das arrojadas metas de universalizacdo estabelecidas na
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nova lei, a saber: atendimento de 99% da populacdo com agua potavel e de 90% da
populacdo com coleta e tratamento de esgotos até 31 de dezembro de 2033 (BRASIL,
2020). De outro lado, argumenta-se, dentre outras coisas, que a tratativa do direito a
agua como um bem de valor econdmico, acarretard ainda mais dificuldades no
acesso, devido ao fato de grande parte da populacéo brasileira ndo dispor de recursos
suficientes para a contratacdo dos servicos de saneamento (GADELHA et al., 2021,
LEITE, 2021).

Para dos Santos, Kuwajima e Santana (2020), a atuacao da iniciativa privada
na prestacdo dos servicos de saneamento levanta trés pontos de atencdo: (i) a
dindmica da oferta de servicos em regime de monopdlio, tendo em vista a
concorréncia na concessao; (ii) o aumento do peso das tarifas, as quais, além de
promoverem o custeio operacional, passam a ser fontes de investimento de maior
peso; e (iii) a tese de privatizacdo, ou venda de ativos, como mecanismo de atracao
de investimentos privados.

A maior eficiéncia proporcionada pela iniciativa privada é sustentada por trés
razbes: (i) pela potencialidade de reducdo de recursos transferidos para saléarios,
encargos e direitos trabalhistas; (i) pela viabilidade de diminuicdo do risco de
interferéncia politica, observado o pressuposto de independéncia regulatéria; e (iii)
pela continuidade dos investimentos publicos em financiamentos e subsidios diretos
e indiretos para regides em situagdo de vulnerabilidade. No entanto, a atuacdo da
iniciativa privada ndo garante financiamento ou desonera o contribuinte, assim como,
nao € qualquer prestacéo de servico publico de saneamento que assegura qualidade
a preco justo (Dos SANTOS, KUWAJIMA & SANTANA, 2020).

Os autores Ferreira, Gomes e Dantas (2021) atribuem essa necessidade de
desestatizacdo dos servigos publicos a uma imagem tradicional desses servicos como
pouco eficazes e esbanjadores. Valdovinos (2012) destaca que essa transferéncia da
gestao do Estado para o setor privado aponta para a desigualdade na distribuicdo dos
servicos publicos, com aumento de precos e aumento de conflito pela distribuicéo
desigual do recurso, prejudicando assim a universaliza¢do do servico.

Um dos grandes efeitos do novo marco foi o leildo da Companhia Estadual de
Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro (Cedae), realizado em abril de 2021 e sendo
apresentado como uma das precursoras das possiveis privatizacbes que virdo a
ocorrer. A modelagem técnica elaborada pelo BNDES dividiu a area de concesséao em

4 blocos, faturando um total de 18,2 bilhdes em outorga. Porém, ainda assim, néo foi
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capaz de reembolsar a Unido o empréstimo de R$ 4,3 bilhdes, que venceu no final de
2020, feito no BNP Paribas, sendo entdo quitado pelo governo federal (TOMAZELLLI,
2021).

Cabe ressaltar que dos 4 blocos que foram a leildo, o bloco 3 recebeu apenas
uma proposta que, posteriormente, foi retirada pela proponente (uma prerrogativa
prevista em edital), sendo esta a regido que mais necessita de investimento e que é
menos lucrativa, formada pelos bairros de Bangu, Campo Grande e Santa Cruz e 0s
municipios vizinhos de Itaguai e Seropédica (MIRANDA, 2021).

3.6 Esgotamento Sanitario — Panorama Geral

De acordo com o Panorama do Saneamento Basico no Brasil, até o ano de
2020, o Brasil possuia cerca de 362,4 mil quildmetros de rede de coleta de esgotos,
nas quais estavam ativas cerca de 39 milhdes de economias residenciais, ou seja,
domicilios atendidos com a rede publica existente. Essas redes atendem 55,0% da
populacao total do pais e 63,2% da populacdo urbana (BRASIL, 2021). A Figura 1
apresenta o indice de atendimento urbano de esgoto com rede de coleta por estado

brasileiro.

<10,0%
10,0 220,0%
B 20,1340,0%
Bl 2013 700%
B

Figura 1. indice de atendimento urbano de esgoto por estado brasileiro

Fonte: BRASIL (2021)
Com relacao ao tratamento de esgotos, 79,8% do volume coletado pelo sistema
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publico existente eram tratados antes de seu langcamento final em corpos receptores.
No entanto, considerando o volume de esgoto gerado em relacédo ao volume de agua
consumido, apenas 50,8% recebiam tratamento. As regides com 0s menores niveis
de tratamento sao as regides Norte e Nordeste (BRASIL, 2021).

De acordo com o Panorama do Saneamento Basico no Brasil (2021), pode-se
destacar como possiveis causas para esse cenario muito aguém do ideal, a
descontinuidade de politicas publicas nos diferentes governos, a falta de
planejamento, a ineficiéncia na gestdo dos prestadores de servigos, caréncia de
recursos financeiros (governos federal, estaduais e municipais), a fiscalizacao fragil,
o setor de regulacédo incipiente, a existéncia de ligacdes factiveis, a existéncia de
domicilios irregulares, o que inviabiliza a construcéo de redes de esgotos, dentre
outros.

No ano de 2020 os investimentos em esgotamento sanitario foram de R$ 5,89
bilhdes, sendo que R$ 167,7 milhdes foram aplicados na macrorregido Norte, R$
521,6 milhdes no Centro-Oeste, R$ 873,0 milh6es no Nordeste, R$ 1,2 bilhdo no Sul
e, R$ 3,2 bilhdes no Sudeste (BRASIL, 2021). A Figura 2 apresenta a distribuicdo em

percentual dos investimentos realizados.

2,8% ' % 19,6%
Horte A ] Sul

' gadéﬂel ‘

14,8% ' 8,9%
Mordeste Centro-Oeste

Figura 2. Investimentos em esgotamento sanitario por macrorregiao em 2020

Fonte: BRASIL (2021)
Conforme apresentado, a macrorregiao Sudeste concentra mais da metade de

todo investimento realizado no ano de 2020. Em termos de investimento per capita,
no entanto, a macrorregiao Sul apresenta o maior valor, de R$ 38,30 por habitante,
enquanto o Sudeste investiu o0 equivalente a R$ 35,72 por habitante (BRASIL, 2021).

A Figura 3 apresenta os investimentos per capita por macrorregiao.
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Figura 3. Investimentos per capita em esgotos por macrorregido em 2020

Fonte: BRASIL (2021)

No ambito do Estado do Rio de Janeiro, area do presente estudo, os dados do
SNIS de 2020, apontam que 68,3% da populacdo era atendida com redes de esgoto.
Do esgoto coletado, eram tratados 70,1%, no entanto, em relacdo ao total de esgoto
gerado, apenas 47,2% eram tratados. A Figura 4 apresenta o indice de tratamento de
esgotos gerados em cada estado.

RR
70,4% AP
18,6%
PA
AM CE RN
232% Mo 13,6% 36.0% 32,6% pg
. 438%
15,9% — A%,
AC 172%
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Figura 4. indice de tratamento de esgotos em cada estado em 2020

Fonte: BRASIL (2021)
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3.7 Prestacéo de servigos

O Diagnéstico Tematico Servicos de Agua e Esgoto - Visdo geral (BRASIL,

2021), do SNIS, considera uma tipologia de prestadores de servigos apoiada em trés

caracteristicas basicas:

a)

b)

c)

a abrangéncia da sua atuacdo: diferencia-se pela quantidade e
complexidade dos seus sistemas de provimento dos servigos, tanto os
sistemas fisicos como 0S politico/institucionais, como
espaciais/geograficos;

a natureza juridico-administrativa: diferencia-se do ponto de vista da
formalidade legal e administrativa a que estdo submetidos em todas as
dimensfes da sua atuacéo; e

o(s) tipo(s) de servico(s) de saneamento: abastecimento de agua e/ou

esgotamento sanitario.

A Figura 5 apresenta um resumo das formas de prestadores de servigos, a

serem descritos adiante.

Prestadores de servigos

Natureza juridica

Abrangéncia Tipo de servigco

: Adm. Publica <
— — . Agua
D
Bl S.EM. +Adm.
Publica

S.E.M + Adm.
Privada

Empresa
privada

Organizagao
social

Figura 5. Formas de prestagéo de servicos

Fonte: do Autor (2022)
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3.7.1 Abrangéncia dos prestadores de servico

Segundo a abrangéncia, os prestadores de servicos podem se enquadrar em
uma das trés classes a seguir (BRASIL, 2020):

a) Prestador de Servigcos de Abrangéncia Regional: entidades legalmente
constituidas para administrar servicos e operar sistemas, atendendo a varios
municipios com sistemas isolados ou integrados. Exemplo: companhias estaduais;

b) Prestador de Servicos de Abrangéncia Microrregional: entidades
legalmente constituidas para administrar servicos e operar sistemas, atendendo a
mais de um municipio, com sistemas isolados integrados, normalmente adjacentes e
agrupados em uma peqguena quantidade. Exemplo: consorcios intermunicipais; e

C) Prestador de Servicos de Abrangéncia Local: entidades legalmente
constituidas para administrar servigcos e operar sistemas no municipio em que esta
sediada. Eventualmente e quase sempre em carater nao oficial, atendem a fracdes de

municipios adjacentes. Exemplo: servicos municipais (publicos ou privados).
3.7.2 Natureza juridico-administrativa

Segundo a natureza juridico-administrativa, os prestadores de servicos podem
se enquadrar em uma das sete categorias (SNIS, 2021):

a) Administracdo Publica Direta: secretarias, departamentos ou outros
orgaos da administracdo publica direta;

b) Autarquia: entidade de personalidade juridica de direito publico, criada
por lei especifica, com patrimbnio proprio, atribuicdes publicas especificas e
autonomia administrativa, sob controle estadual ou municipal,

C) Empresa publica: entidade paraestatal de personalidade juridica de
direito privado, autorizada por lei, com capital exclusivamente publico, de uma sé ou
de vérias entidades;

d) Sociedade de Economia Mista com Administracdo Publica: entidade
paraestatal, autorizada por lei, com capital publico e privado, maioria publica nas
acOes com direito a voto, gestdo exclusivamente publica, com todos os dirigentes
indicados pelo poder publico;

e) Sociedade de Economia Mista com Administracdo Privada: entidade
paraestatal, autorizada por lei, com capital publico e privado e participacdo dos socios
privados na gestdo dos negdécios da empresa — um ou mais dirigentes escolhidos e

designados por socios privados;
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f) Empresa privada: empresa com capital predominantemente ou
integralmente privado, administrada exclusivamente por particulares; e

s)] Organizacao Social: entidade da sociedade civil organizada, sem fins
lucrativos, a qual tenha sido delegada a administracao dos servicos.

No presente trabalho, para os municipios do Rio de Janeiro, foram identificadas
as seguintes naturezas juridicas: “Sociedade de economia mista com administracéo

publica” (Cedae), “Administracéo publica direta”, “Autarquia” e “Empresa privada”.
3.7.3 Tipos de servigo

O prestador de servico também pode ser enquadrado na modalidade do(s)
servico(s) prestado(s), que podem ser (SNIS, 2020):

a) prestadores de servicos de agua: prestador de servicos operando
apenas sistema(s) de abastecimento de agua;

b) prestadores de servicos de esgoto: prestador de servicos operando
apenas sistema(s) de esgotamento sanitario;

C) prestadores de servicos de agua e de esgoto: prestador de servigcos
operando sistema(s) de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario.
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4 METODOLOGIA

Neste capitulo € descrito o raciocinio empregado no desenvolvimento do
benchmarking e na analise de desempenho desses municipios, baseado nos estudos
desenvolvidos por Pertel, Azevedo e Volschan Junior (2016) e Melo (2020). A Figura
6 apresenta uma sintese da metodologia proposta. Todas as etapas da metodologia
sdo sumarizadas a seguir, detalhadas em tépicos subsequentes.

Inicialmente, a area de estudo foi definida com base nos municipios que
compdem o Estado do Rio de Janeiro e nas frequéncias de apresentacdo das
informacdes ao SNIS de cada municipio. Os dados foram tabelados, contabilizados e
uniformizados, de forma que se pudesse determinar a série histérica com o maior
namero de dados disponiveis.

Apoés uniformizacdo dos dados, foram selecionados quatro indicadores para
representar os servicos de esgotamento, levando em consideracao a frequéncia com
que esses indicadores foram reportados, bem como a propria descricdo dos
indicadores no SNIS. A partir dessa sele¢céo, e amostra de dados foi segregada de
acordo com as faixas populacionais estabelecidas. Em seguida, foram calculadas as
estatisticas necessarias para a formacéo dos gréaficos do tipo boxplot. O percentil de
25% foi definido como valor de referéncia a ser utilizado como benchmarking.

Em um terceiro momento, foi realizada uma andlise comparativa dos
indicadores de cada municipio com o benchmarking estabelecido anteriormente,
separando-os nas seguintes categorias: “Atende ao benchmarking”; “Atende ao
menos um indicador que compde o benchmarking” e “Nao atende ao benchmarking”.
Por ultimo, foi realizada uma analise da natureza juridica e das tarifas médias
praticadas pelos prestadores de servico de esgotamento sanitario de cada um dos
municipios que atenderam ao benchmarking. Também foi feita uma andlise dos
municipios que ndo atenderam ao benchmarking em nenhum dos anos estudados,

sendo considerados como municipios que apresentaram os piores desempenhos.
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4.1 Areade estudo

A area objeto de estudo deste trabalho compreende inicialmente todo o estado
do Rio de Janeiro, que contém de 92 municipios atualmente. Em um primeiro
momento, foram analisados os anos-base de 2000 a 2020. Porém, devido a grande
lacuna de dados e inconstancia nas informacdes apresentadas no periodo de 2000 a
2009, optou-se por trabalhar apenas com os anos-base 2010 a 2020.

Foram excluidos os municipios que ndo apresentaram nenhuma informacao
entre 2010 e 2020, sendo eles: Guapimirim, Paraty, Carmo, Rio Claro, Sapucaia,
Areal, Trajano de Moraes e Sao José de Uba.

Posteriormente, antes da 32 etapa da metodologia, conforme descrito na Figura
6, 0s municipios que apresentaram lacuna de informagfes para o benchmarking
superior a 5 anos foram excluidos das anélises diagnéstica, comparativa e preditiva,
a saber: Santo Antonio de Padua, Paraiba do Sul, Rio Bonito, Sdo José do Vale do
Rio Preto, Conceicdo de Macabu, Engenheiro Paulo de Frontin, Varre-Sai, Sao
Sebastido do Alto e Japeri. Sendo assim, foi analisado um total de 75 municipios para
0s anos base de 2010 a 2020. Cabe ressaltar que, apesar de terem sido excluidos
das analises, estes municipios foram considerados no célculo do benchmarking, na 22
etapa descrita na metodologia (Figura 6). A Tabela 1 apresenta 0s municipios

excluidos em cada etapa da metodologia.

Tabela 1. Area de estudo

Primeira etapa

Municipios excluidos: Guapimirim, Paraty, Carmo, Rio Claro, Sapucaia, Areal, Trajano de Moraes,

Sao José de Uba

Critério: N&o apresentaram nenhuma informagédo que comp&e o benchmarking no
periodo de 2010 a 2020

Municipios Resultantes: Rio de Janeiro, Sao Gongalo, Duque de Caxias, Nova Iguagu, Niterdi,
Belford Roxo, Campos dos Goytacazes, Sdo Jodo de Meriti, Petropolis,
Volta Redonda, Macaé, Magé, Itaborai, Cabo Frio, Angra dos Reis, Nova
Friburgo, Barra Mansa, Teresopolis, Mesquita, Nilopolis, Marica,
Queimados, Rio das Ostras, Araruama, Resende, Itaguai, Japeri, Sdo Pedro
Aldeia, ltaperuna, Barra do Pirai, Saquarema, Seropédica, Trés Rios,
Valenca, Rio Bonito, Cachoeiras de Macacu, Paracambi, Paraiba do Sul,
Mangaratiba, Casimiro de Abreu, Santo Anténio de Padua, Sao Francisco
de Itabapoana, Sao Fidélis, Bom Jesus do ltabapoana, Vassouras, S&o
Jodo da Barra, Tangua, Armacao dos Buzios, Itatiaia, Arraial do Cabo, Pirali,
Iguaba Grande, Paty do Alferes, Bom Jardim, Miracema, Miguel Pereira,

Pinheiral, Quissamd, Itaocara, Conceicdo de Macabu, Cordeiro, Silva
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Jardim, S&o José do Vale do Rio Preto, Cantagalo, Porto Real, Porciuncula,
Mendes, Carapebus, Sumidouro, Cambuci, Natividade, Italva, Quatis,
Engenheiro Paulo de Frontin, Cardoso Moreira, Aperibé, Duas Barras,
Varre-Sai, Santa Maria Madalena, S&o Sebastido do Alto, Rio das Flores,
Comendador Levy Gasparian, Laje do Muriaé, Macuco.

Obs.: Total de 84 municipios

Segunda Etapa

Municipios excluidos: Santo Anténio de Padua, Paraiba do Sul, Rio Bonito, Sdo José do Vale do
Rio Preto, Conceicdo de Macabu, Engenheiro Paulo de Frontin, Varre-Sai,

S&o Sebastido do Alto e Japeri

Critério: Apresentaram lacuna das informagbes que compdem o benchmarking

superior a 5 anos, limitando as andlises desses municipios

Municipios Resultantes Rio de Janeiro, Sdo Gongalo, Duque de Caxias, Nova Iguagu, Niteroi,
Belford Roxo, Campos dos Goytacazes, Sao Jodo de Meriti, Petrépolis,
Volta Redonda, Macaé, Magé, Itaborai, Cabo Frio, Angra dos Reis, Nova
Friburgo, Barra Mansa, TeresoOpolis, Mesquita, Nilépolis, Marica,
Queimados, Rio das Ostras, Araruama, Resende, Itaguai, Sao Pedro Aldeia,
Itaperuna, Barra do Pirai, Saquarema, Seropédica, Trés Rios, Valenca,
Cachoeiras de Macacu, Paracambi, Mangaratiba, Casimiro de Abreu, S&do
Francisco de Itabapoana, Sdo Fidélis, Bom Jesus do Itabapoana,
Vassouras, S&o Jodo da Barra, Tangua, Armacdo dos Buzios, Itatiaia,
Arraial do Cabo, Pirai, Iguaba Grande, Paty do Alferes, Bom Jardim,
Miracema, Miguel Pereira, Pinheiral, Quissama, Itaocara, Cordeiro, Silva
Jardim, Cantagalo, Porto Real, Porcilncula, Mendes, Carapebus,
Sumidouro, Cambuci, Natividade, Italva, Quatis, Cardoso Moreira, Aperibé,
Duas Barras, Santa Maria Madalena, Rio das Flores, Comendador Levy
Gasparian, Laje do Muriaé, Macuco.

Obs.: Total de 75 municipios

4.2 Determinacdo do benchmarking

A determinacédo do benchmarking se d& a partir da uniformizacéo e tratamento
dos dados das séries histéricas, em que foi possivel selecionar os indicadores mais
apropriados para a caracterizacao e qualidade dos servi¢os de esgotamento sanitario,
bem como a definicdo dos valores de referéncia a partir do percentil de 75%. Essas

etapas séo detalhadas a seguir.
4.2.1 Indicadores SNIS

Os indicadores selecionados para avaliacdo da qualidade dos servigos de
esgotamento sanitario foram os seguintes: indice de coleta de esgoto (IN015), indice

de tratamento de esgoto (IN016), indice de esgoto tratado referido & agua consumida
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(IN046) e indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos com

agua (IN056), indicados na Tabela 2.

Tabela 2. Descricdo dos indicadores utilizados no estudo

Referéncia Definicdo do indicador Unidade

indice de coleta de esgoto

Vol.de esgotos coletado

100 9
INOLS Vol.de agua consumido — Vol.de dgua tratada exportado x %

indice de tratamento de esgoto

Vol.esgotos (tratado + importado tratado + exportado tratado)
INO16 - x100 %
Vol.esgotos (coletado + bruto importado)

indice de esgoto tratado referido & agua consumida

Vol.esgotos (tratado + bruto exportado tratado)
INO46 - - x100 %
Vol.agua (consumido — tratado exportado)

indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos com agua

Populacio total atendida com esgotamento sanitario
INO56 ~ - - ; x100 %
Populacao total residente com abastecimento de agua

Convém destacar que para o estudo desenvolvido por Melo (2020) acerca da
avaliacdo do desempenho dos servicos de esgotamento sanitario na bacia do Rio
Paraiba do Sul, também foram considerados os indicadores INO46 e INO56.

Conforme sugerido por Pertel, Azevedo e Volschan Junior (2016), para uma
analise com menos distor¢cdes, a amostra de dados foi dividida em 4 estratos
populacionais, a saber: municipios com populacao superior a 500.000 habitantes; com
populacao entre 100.001 e 500.000 habitantes; entre 20.001 e 100.000 habitantes; e
populacdo até 20.000 habitantes.

O valor de referéncia do benchmarking foi realizado com base em estatistica
descritiva dos dados desagregados e relativos aos sistemas de esgotamento sanitario
dos municipios atendidos no estado do Rio de Janeiro.

Para estabelecimento do valor de referéncia (benchmarking) de cada um dos
guatro indicadores do SNIS, foi adotado percentil de 75% (3° quartil) para cada ano-
base avaliado, a saber:

e 25% dos prestadores de servi¢co de esgotamento sanitario apresentaram indice
de coleta de esgoto (INO15) igual ou superior ao valor do benchmarking (%);

e 25% dos prestadores de servigo de esgotamento sanitario apresentaram indice
de tratamento de esgoto (IN016) igual ou superior ao valor do benchmarking

(%);
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e 25% dos prestadores de servigco de esgotamento sanitario apresentaram indice
de esgoto tratado referido & &gua consumida (IN0O46) igual ou superior ao valor
do benchmarking (%);

e 25% dos prestadores de servigco de esgotamento sanitario apresentaram indice
de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos com agua
(INO56) igual ou superior ao valor do benchmarking (%).

Além do percentil 75% (ou 3° quartil), também foram determinadas medidas de
posicdo (mediana, maximo e minimo) para composicao de gréaficos do tipo boxplot, e
de disperséo (desvio padrao). Conforme sugerido por Melo (2020), é mais adequado
0 uso da mediana do que da média, por tratar-se de dados ndo uniformes, cujos
valores muito altos ou muito baixos influenciam menos as medianas do que as médias.
Cada indicador, portanto, possui um valor de referéncia para cada ano base estudado
e de acordo com respectivo estrato populacional.

4.2.2 Uniformizacéo e tratamento dos dados

Todas as séries histéricas foram ordenadas e uniformizadas, tendo composto
essa etapa um total de 84 municipios (excluidos apenas aqueles que néo
apresentaram nenhum dado para nenhum dos anos analisados). Uma das maiores
dificuldades na utilizacdo da base de dados do SNIS é a falta de informacdes, causada
pelo ndo preenchimento dos campos no SNISWeb pelos respectivos prestadores de
servico. Essa lacuna representou cerca de 30,5% do total de dados. A Tabela 3 indica

0s percentuais de auséncia de dados para cada indicador.

Tabela 3. Auséncia de dados por indicador (2010 a 2020)

Indicador Total de células Células em branco %

INO15 924 384 41,6
INO16 924 186 20,1
INO46 924 387 41,9
INO56 924 172 18,6
Total 3.696 1.147 30,5

Essa auséncia de dados pode afetar a qualidade das analises, uma vez que o
benchmarking se baseara em amostras reduzidas de dados. No entanto, conforme
considerado por Melo (2020), o SNIS é atualmente o banco de dados sobre

saneamento mais robusto do pais, apresentando periodicidade anual de reporte e
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uma quantidade significativa de dados, permitindo assim uma caracterizacao confiavel
dos municipios do Estado do Rio de Janeiro.

Cabe ressaltar ainda, que este percentual de auséncia de dados é similar ao
encontrado por Melo (2020), em um estudo de analise do desempenho operacional
dos sistemas municipais de esgotamento sanitario na Bacia do Rio Paraiba do Sul,
cujo percentual foi de 32,4%, entre 2013 e 2018.

4.3 Avaliacdo dos servi¢cos de esgotamento sanitario

Para a avaliacdo dos servi¢cos de esgotamento sanitario nos municipios do RJ,
foi realizada uma comparacdo dos indicadores de cada municipio com o
benchmarking estabelecido na etapa anterior. Em seguida, os municipios foram
classificados em: “Atende ao benchmarking”, quando todos os indicadores eram iguais
ou superiores ao benchmarking estabelecido para a respectiva faixa populacional e
ano-base. “Atende ao menos um indicador do benchmarking”, quando ao menos um
dos indicadores era igual ou superior ao benchmarking estabelecido. E, “Nao atende
ao benchmarking”, quando todos os indicadores se encontravam abaixo do
benchmarking estabelecido.

Cabe observar que para a classificacdo dos municipios, foi considerada uma
tolerancia de até 5% do valor de referéncia para cada indicador, de forma a evitar o
nao atendimento do indicador por diferencas de casas decimais.

De forma a analisar as semelhancas entre 0s municipios, cujos servicos de
esgotamento sanitario atenderam ao benchmarking desenvolvido, foram analisadas a
natureza juridica dos prestadores de servico e a tarifa média cobrada pelos servicos
(INOO4). Também foi realizada uma breve analise dos municipios com pior
desempenho, considerados assim, aqueles classificados em “N&o atende ao
benchmarking” em nenhum dos anos-base avaliados.

O Quadro 1 apresenta uma sintese com o delineamento metodoldgico para

cada objetivo especifico deste estudo.

Quadro 1. Sintese do delineamento metodologico

Objetivo especifico Materiais Métodos
Desenvolver benchmarking - Base de dados SNIS de - Tratamento e
entre as companhias de 2000 a 2020 uniformizacdo dos dados

saneamento prestadoras de - Indicadores: INO15, INO16, - Analise descritiva:
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Janeiro.

Comparar e elencar os
municipios com  melhor
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benchmarking proposto

INO46 e INOS6

- Tabelas e graficos gerados
no objetivo anterior

de
benchmarking obtidos no

- Resultados

objetivo anterior

26

mediana, minimo, maximo e

desvio padrao
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5 RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados de benchmarking obtidos para
cada um dos indicadores, nas diferentes faixas populacionais. Também sao
apresentadas as caracteristicas dos municipios que obtiveram melhor e pior

desempenho.
5.1 Municipios com popula¢éo urbana superior a 500 mil habitantes

Os municipios que compdem esse grupo sdo Rio de Janeiro, Sdo Gongalo,
Duque de Caxias, Nova lguacu, Niterdi e Belford Roxo, sendo que estes dois Ultimos
passaram a configurar este grupo a partir do ano de 2018, de acordo com a populacéo
urbana estimada pelo IBGE. As estatisticas descritivas obtidas para o indice de coleta

de esgoto (INO15) sdo apresentadas na Tabela 4 e na Figura 7.

Tabela 4. Estatistica descritiva do indice de coleta de esgoto (INO15) entre 2010 e 2020 nos municipios
do RJ com faixa populacional urbana acima de 500.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

MEDIANA | 49,6 46,3 45,7 458 464 47,2 473 471 396 456 37,1
12QUARTIL | 38,5 359 358 359 359 40,2 400 400 375 453 352
MiNIMO 36,5 357 356 356 359 362 359 364 36,2 41,6 32,2
MAXIMO 615 615 596 568 590 564 62,7 638 1000 100,0 100,0
32 QUARTIL | 60,4 578 565 559 573 538 555 557 502 71,3 732
DESVPAD 13,3 135 12,7 11,8 12,7 9,5 12,0 12,3 248 249 30,0
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Figura 7. Gréafico boxplot do indice de coleta de esgoto (IN0O15) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ
com faixa populacional urbana acima de 500.000 habitantes.

Com base nos resultados apresentados acima, € possivel observar uma

linearidade no comportamento deste indice durante o periodo estudado, com pouca
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diferenca entre o 1° e 3° quartis (representada pela barra cinza) e pouca diferenca
entre os valores minimo e maximo, sugerindo que a cobertura dos servicos de
esgotamento entre os municipios dessa faixa é similar. A partir de 2018, é possivel
observar uma mudanca significativa entre os municipios, cujo valor maximo passa a
ser de 100%. Esta diferenca, no entanto, ndo se da mediante a melhoria na cobertura
do servico de algum municipio que compde esta faixa, e sim pela entrada de Niterai,
cujo indice de coleta de esgotos é de 100%, desde o ano-base de 2010.

Através do desvio padrao também é possivel constatar que, até o ano de 2017,
o conjunto de dados se apresenta mais uniforme, reforcando a semelhanca na coleta
de esgotos entre 0s municipios com populacdo acima de 500 mil habitantes. Em 2018,
o desvio padrdo dobra em relagdo ao ano anterior, devido a entrada do municipio de
Niterdi, elevando o padrdo do benchmarking (3° quartil) em 2019, passando da faixa
dos 50% (2018) para 70% (2019 e 2020).

Para o INO16, que se refere ao indice de tratamento de esgoto, as estatisticas

descritivas sao apresentadas na Tabela 5 e na Figura 8.

Tabela 5. Estatistica descritiva do Indice de tratamento de esgoto (INO16) entre 2010 e 2020 nos
municipios do RJ com faixa populacional urbana acima de 500.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

MEDIANA | 12,7 12,6 23,5 189 155 178 151 19,6 36,0 34,7 40,6
12 QUARTIL | 8,7 8,1 13,5 135 10,1 12,8 7,1 11,6 21,9 240 26,4
MiNIMO 1,3 1,1 1,0 1,1 0,2 0,2 0,0 0,4 4,0 14,1 2,6

MAXIMO 86,5 844 830 816 816 81,7 805 815 1000 100,0 100,0
32QUARTIL | 32,3 322 428 355 336 344 358 382 676 736 811
DESVPAD | 39,2 383 354 354 364 358 36,2 355 36,2 357 387
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Figura 8. Grafico boxplot do indice de tratamento de esgoto (INO16) entre 2010 e 2020 nos municipios do
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RJ com faixa populacional urbana acima de 500.000 habitantes.

Ao comparar a Figura 8 com a Figura 7 (INO15) € possivel notar um
deslocamento das barras cinzas para baixo no INO16, indicando que o nivel de
tratamento de esgotos encontra-se em um estégio inferior ao nivel de coleta. As barras
cinzas também se apresentam um pouco mais alongadas, em relagéo as barras cinzas
do INO15, indicando uma diferenca mais acentuada entre os municipios com relacao
ao tratamento de esgotos. Essa diferenca se torna maior a partir do ano de 2018, em
virtude da entrada de Niter6i, que apresenta INO16 igual a 100%, nesta faixa
populacional.

Para 0 INO16, a mediana € bem mais baixa se comparada a mediana do INO15,
reforcando a indicacdo de que os municipios apresentam indices de tratamento de
esgoto bem inferiores aos indices de coleta de esgotos, o que é uma situacado comum
no Brasil, de forma geral. Em contrapartida, o desvio padrdo do INO16 se mostra
superior ao desvio padrao do INO15, indicando maior disperséo entre os valores do
INO16.

O terceiro indicador que compde o benchmarking, INO46, que se refere ao
indice de esgoto tratado referido a 4gua consumida, cuja diferenca para o INO16, é
que para este o indice de tratamento € referente ao esgoto coletado. O IN046,
portanto, tem uma tendéncia de se apresentar ainda mais deficitario do que o INO16,
pois 0 volume de agua consumido é bem superior ao volume de esgoto coletado. Suas
estatisticas descritivas estdo apresentadas nas Tabela 6 e Figura 9.

Tabela 6. Estatistica descritiva do Indice de esgoto tratado referido & &gua consumida (IN046) entre 2010
e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana acima de 500.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

MEDIANA 6,4 6,0 10,1 8,5 7,6 8,8 8,5 10,8 9,3 14,7 12,1
12 QUARTIL 3,4 2,9 7,4 5,5 3,6 5,3 2,9 4,8 6,2 5,9 4,2
MiNIMO 0,5 0,4 0,4 0,4 0,1 0,1 0,0 0,2 1,5 3,7 0,9

MAXIMO 53,2 519 494 46,4 46,4 433 42,8 43,2 100,0 100,0 100,0
3°2QUARTIL | 19,7 19,2 20,2 189 19,4 18,7 205 222 32,6 61,2 625
DESVPAD 246 241 21,8 20,7 21,1 19,2 194 190 38,1 42,2 43,3
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Figura 9. Grafico boxplot do indice de esgoto tratado referido & agua consumida (IN046) entre 2010 e
2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana acima de 500.000 habitantes.

Conforme esperado, é possivel notar um deslocamento das barras cinzas mais
para baixo, em relagéo ao IN016. De 2010 a 2017, as barras cinzas no INO16 se situam
aproximadamente entre a faixa de 10 e 30%, ja para o INO46, a diferenca entre 0 3° e
0 1° quartil se encontra entre 0 e 20%. A mediana e o desvio padrdo também se
mostram menores, em relacao aos valores encontrados para o IN016, indicando o pior
desempenho dos municipios para o INO46 e menor dispersao entre os valores.

Para o INO56, que se refere ao indice de atendimento total de esgoto referido
aos municipios atendidos com agua, as estatisticas descritivas para esta faixa

populacional sdo apresentadas nas Tabela 7 e Figura 10.

Tabela 7. Estatistica descritiva do Indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos
com &gua (IN056) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana acima de 500.000
habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
MEDIANA | 41,8 44,7 44,7 448 447 446 447 451 441 50,1 404
1°2QUARTIL | 40,4 43,0 43,0 432 430 428 427 426 399 297 345
miNlMO | 368 39,1 388 39,1 389 386 381 379 335 235 315
MAXIMO | 70,1 779 645 652 654 652 662 662 953 956 956
32QUARTIL | 49,0 532 499 502 502 501 504 51,1 601 753 60,6
DESVPAD | 152 17,7 11,3 11,5 116 11,6 123 123 232 29,7 251
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Figura 10. Grafico boxplot do indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos
com agua (IN056) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana acima de 500.000
habitantes.

A principal caracteristica que distingue o INO56 do IN046, é que este se refere
ao volume de esgoto tratado em relacdo ao volume de dgua consumida, enquanto o
INO56 refere-se a populacao total atendida com esgotamento sanitario em relacéo a
populacao total residente com abastecimento de agua, em que séo incluidas tanto a
populacao beneficiada quanto a ndo beneficiada por estes servi¢cos. Sendo assim, é
natural que este indicador se apresente em valores maiores, conforme pode ser visto.

Assim como para os trés ultimos indicadores (INO15, INO16 e INO46), as barras
cinzas se apresentam mais achatadas durante os anos de 2010 a 2017, com desvios
padrées menores, sugerindo grande semelhanca na prestacdo dos servicos de
esgotamento entre os municipios dessa faixa populacional, com poucas diferencas
entre o 1° e 3° quartil.

De maneira geral, as estatisticas descritivas desta faixa populacional, indicam
municipios com prestacdo de servicos semelhantes, sem grande dispersao de valores
e com 1° e 3° quartis mais proximos entre si.

Os resultados de benchmarking obtidos dos indicadores propostos para 0s
municipios com populacéo superior a 500.000 habitantes, no periodo de 2010 a 2020,

sao consolidados na Tabela 8.

Tabela 8. Benchmarking (3° quartil) dos indices IN0O15, INO16, INO46 e INO56 entre 2010 e 2020 nos
municipios do RJ com faixa populacional urbana acima de 500.000 habitantes.

Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
INO15 604 578 565 559 573 538 555 557 502 71,3 732
INO16 323 322 428 355 336 344 358 382 676 736 811
INO46 19,7 192 202 189 194 187 205 222 326 61,2 62,5
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INOS6 490 532 500 50,2 50,2 501 504 511 601 753 60,7

Aqui, é possivel observar um aumento gradual do benchmarking ao longo do
periodo estudado, principalmente do INO16 e IN0O46, ambos referentes ao tratamento
de esgoto. O IN016 aumenta 48,8 pontos percentuais entre 2010 e 2020, sendo que
de 2010 a 2017 apresenta uma melhoria pouco significativa, de apenas 5,95 pontos
percentuais. A partir de 2018 este indicador salta de 38,2 para 67,6%, em decorréncia
da entrada de Niterdi nesta faixa populacional, elevando os padrées do benchmarking,
conforme visto anteriormente nas tabelas e graficos com as estatisticas descritivas. O
INO46 comporta-se de forma similar ao INO16. Ja o INO15 e o INO56, apresentam
melhorias menos substanciais, de 12,12 e 11,63 pontos percentuais, respectivamente.

O Quadro 2 indica o desempenho dos municipios desse grupo ao longo do
periodo analisado, sendo que ao atender aos quatro indicadores que compdem o
benchmarking, com uma tolerancia de até 5% de diferenca, referente ao ano
analisado, o preenchimento da célula se da na cor cinza escura. Quando € atendido
ao menos um dos quatro indicadores, a célula recebe a cor cinza em tom médio, e ao
nao atender nenhum indicador no ano analisado, a célula recebe o tom mais claro de
cinza. Neste caso, em especifico, Niter6i e Belford Roxo ndo constavam nessa faixa
populacional, pois as respectivas populacdes eram inferiores a 500 mil habitantes até
entao.

Quadro 2. Performance de atendimento ao benchmarking proposto entre 2010 e 2020 nos municipios do
RJ com faixa populacional urbana acima de 500.000 habitantes

Municipios 2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Rio de Janeiro

S0 Gongalo
Duque de Caxias
Nova lguacu

Niteroi m
Belford Roxo

Legenda

ﬁ Atende ao Benchmarking

Atende ao menos um indicador que compde o Benchmarking

N&o atende ao Benchmarking

Nao considerado

O municipio do Rio de Janeiro, € o Unico que atende ao benchmarking durante

todos os anos analisados, com excecdo do ano de 2019, em que ndo atendeu ao
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INO56, cujo valor de referéncia era de 75,3% (Tabela 8), e o indice alcancado pelo
municipio foi de 65,1% naquele ano. A partir do ano de 2018, ao integrar a faixa com
populacdo superior a 500 mil habitantes, Niter6i atende ao benchmarking durante
todos os anos.

Ressalta-se o desempenho do municipio de Sdo Goncalo, que atendeu ao
menos um dos indicadores do benchmarking durante o periodo de 2010 a 2017, a
saber: INO15. Ja Duque de Caxias, Nova Iguacu e Belford Roxo, ndo atendem a
nenhum indicador do benchmarking durante o periodo analisado. Com excec¢éo de
Nova lguacu, no ano de 2019, que atende ao valor de referéncia do INO56.

A seguir, sdo apresentados o comportamento dos municipios que atenderam
aos valores de referéncia de cada indicador que compde o benchmarking, através das
Figuras 11 a 14.
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Figura 11. Performance dos municipios com populagdo maior que 500 mil habitantes que atendem ao
valor de referéncia do IN015: Rio de Janeiro e Niterdi

Apenas os municipios de Rio de Janeiro e Niter6i atendem ao valor de
referéncia do INO15, sendo que o Rio de Janeiro, nos anos de 2014 a 2017 atende
dentro do valor de tolerancia de 5% de diferenca, conforme pode ser visto. O municipio
de Niterdi, cuja entrada nesta faixa populacional se da em 2018, apresenta cobertura

total do servigo, com indice de 100% de coleta de esgotos.
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Figura 12. Performance dos municipios com populagdo maior que 500 mil habitantes que atendem ao
valor de referéncia do INO16: Rio de Janeiro e Niteroi

Para o INO16, os valores de referéncia se apresentam menores em relacao ao
INO15, no entanto, é interessante observar que o municipio do Rio de Janeiro indica
tratar grande parte do volume de esgoto coletado, situando-se na faixa de 80 a 90%.
Niter6i apresenta os melhores indices, de 100%, tratando todo seu esgoto coletado.
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Figura 13. Performance dos municipios com populagdo maior que 500 mil habitantes que atendem ao
valor de referéncia do IN046: Rio de Janeiro e Niteroi

Para este indicador, o comportamento do benchmarking e dos municipios do
Rio de Janeiro e Niter6i se mostram muito similares ao comportamento observado
para o INO16, se mantendo aproximadamente estaveis de 2010 a 2017 e crescendo
a partir de 2018.
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Figura 14. Performance dos municipios com populacdo maior que 500 mil habitantes que atendem ao
valor de referéncia do IN056: Rio de Janeiro, Niter6i e Nova Iguagu

O Rio de Janeiro apresenta um comportamento praticamente linear no periodo
de 2012 a 2020, indicando pouco avanc¢o no atendimento em termos populacionais ao
longo desses anos. O municipio de Niteréi também neste indicador, atinge os valores
maximos de atendimento, com 100% nos trés anos analisados.

Considerando a populacdo urbana atendida com esgotamento sanitario
(ES026) no ano de 2020, esta faixa populacional possui um total de 7.808.025
habitantes. Apenas os municipios do Rio de Janeiro e Niterdi, que atenderam ao
benchmarking, sdo responsaveis por cerca de 82% da populacdo urbana atendida
com esgoto, 0 equivalente a 6.427.367 habitantes. E possivel afirmar que nesta faixa
populacional a maioria dos habitantes possui atendimento dos servicos de

esgotamento de forma adequada.
5.2 Municipios com populagéo urbana entre 100 e 500 mil habitantes

Os municipios que compdem essa faixa populacional sdo Niterdi e Belford Roxo
até o ano de 2017, Campos dos Goytacazes, Sdo Jodo de Meriti, Petropolis, Volta
Redonda, Macaé, Magé, Itaborai, Cabo Frio, Angra dos Reis, Nova Friburgo, Barra
Mansa, Teresopolis, Mesquita, Nilopolis, Marica, Queimados, Rio das Ostras,
Araruama, Resende e ltaguai. As estatisticas descritivas obtidas para o indice de
coleta de esgoto (IN015) sédo apresentadas na Tabela 9 e na Figura 15.

Tabela 9. Estatistica descritiva do indice de coleta de esgoto (INO15) entre 2010 e 2020 nos municipios
do RJ com faixa populacional urbana entre 100.000 e 500.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
MEDIANA 50,3 56,1 53,5 52,0 76,2 62,9 55,9 50,7 65,5 87,1 90,1
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1° QUARTIL | 38,9 38,9 38,5 38,4 38,4 36,8 35,8 31,7 35,1 52,5 43,3
MINIMO 17,0 17,0 16,6 16,6 16,6 16,0 16,9 8,2 17,7 8,2 12,7
MAXIMO 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0

3°QUARTIL | 82,4 82,3 94,6 95,8 94,9 99,4 91,4 98,0 98,0 100,0 100,0

DESVPAD 28,3 28,0 29,7 30,4 30,5 32,4 31,0 33,3 32,0 28,9 29,9
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Figura 15. Grafico boxplot do indice de coleta de esgoto (IN015) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ
com faixa populacional urbana entre 100.000 e 500.000 habitantes.

Para esta faixa populacional é possivel notar uma desigualdade mais
acentuada na prestacdo dos servicos de coleta entre 0s municipios, com um
alongamento maior das barras cinzas, se comparado aos municipios da faixa anterior
para este mesmo indicador.

E interessante notar que todos os municipios dispdem de algum tipo de coleta
de esgoto, visto que o valor minimo € sempre superior a zero. O benchmarking deste
indicador € bem superior ao da faixa populacional anterior, variando de 82% a 100%,
0 que indica um maior nimero de municipios com servi¢os de coleta mais avanc¢ados.

A mediana, sempre superior a 50%, alcancando até valores de 87% e 90% nos
anos de 2019 e 2020, também reforca a melhor qualidade do servico de coleta nesses
municipios, ja que a mediana indica que metade das amostras estdo acima deste
valor.

Referente ao indice de tratamento dos volumes de esgotos coletados, INO16,

as estatisticas descritivas sao apresentadas na Tabela 10 e na Figura 16.

Tabela 10. Estatistica descritiva do indice de tratamento de esgoto (INO16) entre 2010 e 2020 nos
municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 100.000 e 500.000 habitantes
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
MEDIANA ‘ 20,8 33,5 43,5 40,7 19,5 19,5 27,8 21,7 472 30,3 29,9
1° QUARTIL 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 34 2,1 29 14
MINIMO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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MAXIMO 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 1000 100,0 100,0
3° QUARTIL | 65,2 80,6 74,3 84,7 86,6 89,9 98,4 100,0 94,2 98,7 893
DESVPAD ‘ 36,8 40,0 40,7 43,1 42,7 44,3 44,7 44,7 42,6 43,3 421
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Figura 16. Grafico boxplot do indice de tratamento de esgoto (INO16) entre 2010 e 2020 nos municipios
do RJ com faixa populacional urbana entre 100.000 e 500.000 habitantes

A desigualdade da prestacdo dos servi¢cos de tratamento entre 0s municipios
dessa faixa se mostra ainda maior do que a desigualdade entre os servi¢os de coleta.
Ao comparar a Figura 16 com a Figura 15, € possivel observar um alongamento das
barras cinzas para baixo. Os municipios nesta faixa apresentam indice de tratamento
variando de 0 a 100% (valores minimo e maximo), a diferenca entre o 1° e 3° quartis
também se mostra muito maior, com valores do 1° quartil bem préximos a zero, e
valores do 3° quatrtil variando de 65 a 100%.

Enquanto para o INO15 a mediana era mais alta, indicando que metade dos
municipios apresentavam indices superiores ao da mediana, para o INO16 a mediana
€ bem inferior, chegando a 19,5% nos anos de 2014 e 2015, indicando uma maior
deficiéncia dos municipios nos servigcos de tratamento de esgoto. Fato similar ao
observado para os municipios na faixa populacional superior a 500 mil habitantes.

Para o terceiro indicador que compde o benchmarking, INO46, que consiste na
relacdo entre o volume de esgotos tratado e o volume de agua consumido, as

estatisticas descritivas sdo apresentadas na Tabela 11 e na Figura 17.

Tabela 11. Estatistica descritiva do indice de esgoto tratado referido & agua consumida (INO46) entre
2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 100.000 e 500.000 habitantes
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
MEDIANA ‘ 7.8 10,5 11,4 11,3 7,0 55 6,5 6,5 19,3 13,0 26,3
1° QUARTIL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 1,8 3,0 3,9 7,5
MINIMO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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MAXIMO 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
3° QUARTIL | 35,7 43,3 41,1 52,0 67,2 66,2 62,0 64,4 69,5 71,2 71,6
DESVPAD ‘ 36,0 35,9 37,1 37,8 38,2 40,1 38,6 40,7 40,1 41,7 40,2
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Figura 17. Gréfico boxplot do indice de esgoto tratado referido & agua consumida (IN046) entre 2010 e
2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 100.000 e 500.000 habitantes

Como € de se esperar, 0os resultados deste indicador sdo discretamente
inferiores ao INO16, que consiste apenas no tratamento dos esgotos coletados. De
maneira geral, o comportamento é bastante similar ao indicador anterior, porém com
valores de mediana e 3° quartil mais baixos.

Ao comparamos, no entanto, o INO46 desta faixa populacional (Figura 17) com
o IN046 da faixa populacional acima de 500 mil habitantes (Figura 9), é possivel
perceber a diferenca entre ambas. Os municipios de maior porte apresentam menos
desigualdade entre si na prestacdo do servico de tratamento de esgotos, referente a
agua consumida, do que os municipios com populacéo entre 100 e 500 mil habitantes.
Ao considerar a média do desvio padrdo de ambas as faixas populacionais, temos que
0S municipios com populagcédo acima de 500 mil habitantes apresentam uma média de
26,7%, enquanto os de 100 a 500 mil habitantes apresentam média de 38,8%.

Com relacdo ao quarto indicador que compde o benchmarking, INO56, as

estatisticas descritivas sdo apresentadas na Tabela 12 e na Figura 18.

Tabela 12. Estatistica descritiva do indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios
atendidos com agua (IN056) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 100.000
e 500.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

MEDIANA ‘ 450 46,8 46,8 469 474 483 539 546 540 464 594
1°QUARTIL | 37,2 40,8 41,0 411 414 411 411 40,7 36,9 235 28,2
MINIMO 12,3 24 123 124 124 12,1 11,2 2,2 2,5 2,7 2,6
MAXIMO ‘ 98,1 999 999 998 998 998 990 99,0 989 989 98,9
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Figura 18. Grafico boxplot do indice atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos com
agua (IN056) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 100.000 e 500.000
habitantes

Ao analisar a Figura 18, chama atencéo a distribui¢do linear das estatisticas ao
longo do periodo estudado, indicando que houve pouca mudanca neste conjunto de
municipios, com avancos irrisorios referente a populacdo atendida por servigos de
esgotamento. Com relacdo a faixa populacional acima de 500 mil habitantes, o
comportamento linear também €& observado, no entanto, o que difere nesta faixa é
uma desigualdade menor na prestacdo dos servicos (barras cinzas mais achatadas
até o ano de 2017).

De maneira geral, pode-se dizer que os municipios com populacéo entre 100 e
500 mil habitantes apresentam diferencas mais expressivas entre si nha qualidade dos
servigos prestados, sendo compostos por municipios com indicadores muito bons e
outros com indicadores muito ruins.

Os resultados de benchmarking obtidos dos indicadores propostos para 0s
municipios com populagdo entre 100.000 e 500.000 habitantes, no periodo de 2010 a

2020, sao consolidados na Tabela 13.

Tabela 13. Benchmarking (3° quartil) dos indices INO15, INO16, INO46 e INO56 entre 2010 e 2020 nos
municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 100.000 e 500.000 habitantes

Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
INO15 824 823 946 958 949 994 0914 98,0 98,0 100,0 100,0
INO16 652 806 743 847 866 899 984 100,0 94,2 98,7 89,3
INO46 357 433 411 520 672 662 620 64,4 69,5 71,2 71,6
INO56 796 800 800 824 826 842 837 83,7 83,5 83,3 83,9
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Ao comparar o benchmarking desta faixa populacional com a anterior
(populacéo acima de 500 mil habitantes), € possivel notar que os valores de referéncia
sdo mais elevados, indicando um desempenho melhor dos municipios com populacéo
urbana entre 100 e 500 mil habitantes. O Quadro 3 indica a performance dos
municipios em relacdo ao benchmarking estabelecido, classificando-os em trés

grupos: “Atende ao benchmarking”, “Atende ao menos um indicador que compde o

benchmarking” e “Nao atende ao benchmarking”.

Quadro 3. Performance de atendimento ao benchmarking proposto entre 2010 e 2020 nos municipios do
RJ com faixa populacional urbana entre 100.000 e 500.000 habitantes

Municipios 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Niteroi

Belford Roxo

Campos dos Goytacazes
S&0 Jodo de Meriti
Petrépolis

Volta Redonda

Macaé

Magé

Itaborai

Cabo Frio
Angra dos Reis
Nova Friburgo
Barra Mansa
Teresopolis
Mesquita
Nilopolis

Marica
Queimados
Rio das Ostras

Araruama

Resende

Itaguai

Legenda

Atende ao Benchmarking

Atende ao menos um indicador que compde o Benchmarking
N&o atende ao Benchmarking

N&o considerado

NI N&o informado pelo municipio

Conforme pode ser visto, quatro municipios atenderam ao benchmarking nesta
faixa, em pelo menos um dos anos analisados: Niteroi, Petropolis, Cabo Frio e Nova

Friburgo. Niter6i chama atencéo por atender ao benchmarking em todos os anos
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analisados, enquanto se situava nesta faixa, até 2017. Os municipios de Petrépolis e
Cabo Frio atendem ao benchmarking em dois anos analisados: 2011 e 2012; 2019 e
2020, respectivamente. Nova Friburgo atende ao benchmarking em 5 anos-base, a
saber: 2015 a 2018, e em 2020.

A maioria dos municipios atendem a pelo menos um dos indicadores que
compdem o benchmarking, em ao menos um dos anos estudados, com excecado dos
municipios de Sao Jodo de Meriti, Magé, Itaborai, Teresépolis, Mesquita, Queimados
e Itaguai, que ndo alcancaram nenhum valor de referéncia em todo o periodo de 11
anos estudados. Nas Figura 19 a 22 sdo apresentados os graficos com o desempenho

ano a ano dos municipios que atenderam ao benchmarking.
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Figura 19. Performance dos municipios com populagéo entre 100 mil e 500 mil habitantes que atendem
ao benchmarking para o INO15

E possivel observar que os valores de referéncia para o INO15 nessa faixa
populacional sdo mais elevados do que na faixa populacional acima de 500 mil
habitantes, situando-se entre 80 e 100%. Com excec¢édo de Nova Friburgo, todos os
municipios que atenderam ao benchmarking atingiram o valor de referéncia deste
indicador de 2010 a 2020.

De maneira geral, 0s municipios apresentam pouca variacao ao longo periodo
analisado. Em 2010, Niteroi possuia 100% de coleta de esgoto e assim permaneceu
em 2020, com uma leva queda no ano de 2014 para 95%. Nova Friburgo foi o
municipio que apresentou maior evolugdo, aumentando o indice de coleta de esgoto
de 80% em 2010, para 95,3% em 2020. Cabo Frio e Petropolis apresentam
comportamentos similares a Niterdi, com seus indices de atendimento em torno de

100% ao longo de todo o periodo.
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Figura 20. Performance dos municipios com populacao entre 100 mil e 500 mil habitantes que atendem
ao benchmarking para o INO16

Os municipios de Niteréi e Cabo Frio apresentam indice de tratamento do
esgoto coletado em 100% durante todos os anos. Petropolis atinge o valor de
referéncia nos primeiros anos, de 2010 a 2012, em seguida se estabiliza nos 80,2%,
indicando nenhum avancgo nos servigos de tratamento durante 8 anos (2013 a 2020).
Dentre todos os municipios que atenderam ao benchmarking, chama atencdo a
evolucdo de Nova Friburgo, que em 2010, tratava apenas cerca de 20% do esgoto
coletado e, em 2015, atinge ao valor de referéncia deste grupo, com 90% de

tratamento dos esgotos coletados.
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Figura 21. Performance dos municipios com populagéo entre 100 mil e 500 mil habitantes que atendem
ao benchmarking para o INO46

Para o IN0O46 é possivel notar um comportamento similar entre 0s municipios e
o benchmarking, este com um deslocamento para baixo. Os municipios se situam na
faixa de 80 a 100% e superam o benchmarking durante todo o periodo analisado, com

excecao de Nova Friburgo, que passa a atingir o valor de referéncia em 2012.
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Figura 22. Performance dos municipios com populagdo entre 100 mil e 500 mil habitantes que atendem
ao benchmarking para o INO56

Para o INO56 observa-se uma linearidade no comportamento tanto dos
municipios quanto do benchmarking, indicando uma evolucédo pouco expressiva no
que tange a populacdo atendida com servicos de esgotamento. Para esta faixa
populacional, o INO56 se mostrou ainda mais estavel do que a faixa populacional
acima de 500 mil habitantes, que apresentou um aumento no valor de referéncia a
partir do ano de 2018.

Considerando a populacdo urbana atendida com esgotamento sanitario
(ES026) no ano de 2020, esta faixa populacional possui um total de 2.458.098
habitantes. Os municipios de Nova Friburgo, Cabo Frio e Petrépolis, que atenderam
ao benchmarking, correspondem a cerca de 23% da populacédo urbana atendida com

esgoto, o equivalente a 558.285 habitantes.
5.3 Municipios com populagado urbana entre 20 e 100 mil habitantes

Os municipios que comp&em essa faixa populacional sdo: Sdo Jodo da Barra,
Itaperuna, Pirai, Armacédo dos Buzios, Trés Rios, Valenca, Bom Jesus do Itabapoana,
Cachoeiras de Macacu, Vassouras, Mangaratiba, Casimiro de Abreu, Arraial do Cabo,
Séao Francisco de Itabapoana, Iguaba Grande, Paracambi, Tangua, Barra do Pirai,
Séao Pedro da Aldeia, Itatiaia, Saquarema, Seropédica e Sao Fidélis. As estatisticas
descritivas obtidas para o indice de coleta de esgoto (INO15) séo apresentadas na

Tabela 14 e na Figura 23.

Tabela 14. Estatistica descritiva do indice de coleta de esgoto (INO15) entre 2010 e 2020 nos municipios
do RJ com faixa populacional urbana entre 20.000 e 100.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
MEDIANA 35,4 57,6 60,4 59,8 44,4 58,1 54,8 66,8 66,8 82,3 80,0
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1° QUARTIL | 22,8 32,0 30,5 29,6 22,6 29,6 32,5 36,7 36,8 57,4 53,4
MINIMO 2,3 19 1,9 1,8 1,8 1.8 2,0 2,0 1,7 2,0 26,2
MAXIMO 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0

3° QUARTIL | 79,6 83,5 87,5 79,8 85,0 80,7 77,7 88,4 82,8 1000 97,9

DESVPAD 34,8 34,6 34,8 33,7 35,2 31,6 30,8 33,8 33,6 314 29,3
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Figura 23. Gréfico boxplot indice de coleta de esgoto (IN015) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ
com faixa populacional urbana entre 20.000 e 100.000 habitantes

As estatisticas descritivas para o INO15 nesta faixa populacional indicam um
comportamento similar aos municipios na faixa populacional entre 100.000 e 500.000
habitantes. A mediana em crescimento gradual reflete a melhoria nos servigos de
coleta nesses municipios. E possivel observar uma melhora mais significativa nos
anos de 2019 e 2020, com um deslocamento das barras cinzas para cima, elevando

os padrbes do benchmarking.
Com relacdo ao tratamento dos esgotos coletados (INO16), as estatisticas

descritivas sdo apresentadas na Tabela 15 e na Figura 24.

Tabela 15. Estatistica descritiva do indice de tratamento de esgoto (INO16) entre 2010 e 2020 nos
municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 20.000 e 100.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

MEDIANA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0 10,5 17,4
1° QUARTIL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MINIMO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

MAXIMO 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

3° QUARTIL 82,3 31,9 46,9 29,2 56,9 53,2 70,6 84,3 88,4 100,0 100,0
DESVPAD 45,3 40,6 42,8 41,9 41,8 41,4 42,9 43,7 43,4 46,7 44,4
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Figura 24. Grafico boxplot indice de tratamento de esgoto (IN016) entre 2010 e 2020 nos municipios do
RJ com faixa populacional urbana entre 20.000 e 100.000 habitantes

A Figura 24 chama atencéo por apresentar uma queda no 3° quartil no ano de
2011. A partir do ano de 2015 comeca a apresentar um aumento gradual nos niveis
de tratamento dos esgotos coletados, um comportamento inverso ao observado na
faixa populacional de 100 mil a 500 mil habitantes, que a partir de 2017, apresenta um
leve declinio nos niveis de tratamento dos esgotos coletados.

Ja o desvio padrdo apresenta comportamento muito similar nessas faixas
populacionais, na faixa de 40%, o que € possivel observar também através da
amplitude das barras cinzas, que em ambas as faixas populacionais, sdo alongadas,
indicando diferenca expressiva entre 0s municipios que compdem cada faixa. A
mediana equivalente a zero, de 2010 a 2016, e variando de 3,0 a 17,0% nos anos
subsequentes, também reflete uma precariedade nos servicos dos municipios deste
grupo.

Para o terceiro indicador que compde o benchmarking, INO46, referente ao
tratamento dos esgotos relativos ao consumo de &gua, sdo apresentadas as

estatisticas descritivas na Tabela 16 e na Figura 25.

Tabela 16. Estatistica descritiva do indice de esgoto tratado referido & agua consumida (INO46) entre
2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 20.000 e 100.000 habitantes
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
MEDIANA 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 2,2 2,2 10,1 9,6 57,4 74,8
1° QUARTIL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 4,4
MINIMO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MAXIMO 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,5 88,7 100,0 100,0 100,0 100,0
3° QUARTIL 12,3 445 15,9 26,0 45,9 45,3 54,4 73,5 77,7 84,5 89,7
DESVPAD 39,0 42,5 40,6 38,2 36,6 34,1 34,2 40,6 39,5 43,7 447
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Figura 25. Grafico boxplot indice de esgoto tratado referido & 4gua consumida (IN046) entre 2010 e 2020
nos municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 20.000 e 100.000 habitantes

E interessante observar que entre os anos de 2010 e 2012, o indicador IN046
apresenta comportamento inverso ao IN016, sendo que este cai de 82,3% para 31,9%,
e em seguida sobe para 46,9%, e o INO46 sobe de 12,3% para 44,5% e cai novamente
para 15,9%. Esse comportamento € um tanto quanto irracional, divergindo das faixas
populacionais analisadas anteriormente, e da faixa populacional até 20 mil habitantes,
gue sera discutida mais adiante.

Por se tratar do volume de esgoto tratado, referido ao volume de &gua
consumida, € natural que o IN046 seja sempre menor que o INO16, que se relaciona
apenas ao volume de esgotos tratado, referente ao volume de esgotos coletados. No
entanto, excepcionalmente no ano de 2011, essa relacédo ndo se observa, o que pode
indicar possiveis equivocos no preenchimento dos dados no SNIS.

As estatisticas descritivas para o IN056 nesta faixa populacional sé&o

apresentadas na Tabela 17 e na Figura 26.

Tabela 17. Estatistica descritiva do Indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios
atendidos com agua (INO56) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 20.000
e 100.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

MEDIANA 53,6 578 49,7 464 550 569 592 728 735 748 75,2
1°QUARTIL | 30,2 32,2 320 282 336 340 326 378 356 543 525
MINIMO 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,0 11,0 25,2
MAXIMO 98,9 984 100,0 98,1 100,0 100,0 100,0 99,6 100,0 100,0 100,0
3°QUARTIL | 77,4 751 722 742 771 771 771 792 792 80,1 85,6
DESVPAD 290 279 293 293 304 304 310 290 284 249 220
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Figura 26. Grafico boxplot indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos com
agua (IN056) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 20.000 e 100.000
habitantes

Para esta faixa populacional, o valor de referéncia se mostrou na faixa entre 70
e 80%. O comportamento do indicador ndo apresenta muita variacéo de 2010 a 2018,
periodo em que as barras possuem amplitude muito similar, com maior variagdo da
mediana. Em 2019, é possivel observar uma diminuicdo acentuada da amplitude da
barra cinza, provocada pelo aumento do 1° quartil, o que pode indicar que o0s
municipios com piores indices possam ter melhorado em sua prestacao de servicos
de esgotamento.

Os resultados de benchmarking obtidos dos indicadores propostos para 0s
municipios com populacdo entre 20.000 e 100.000 habitantes, no periodo de 2010 a

2020, sao consolidados na Tabela 18.

Tabela 18. Benchmarking (3° quartil) dos indices INO15, INO16, INO46 e INO56 entre 2010 e 2020 nos
municipios do RJ com faixa populacional urbana entre 20.000 e 100.000 habitantes

Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
INO15 796 835 875 798 850 807 77,7 884 828 1000 97,9
INO16 823 319 469 292 569 532 706 843 884 100,0 100,0
INO46 12,3 445 159 26,0 459 453 544 735 7717 84,5 89,7
INO56 774 751 722 742 771 771 77,1 79,2 792 80,1 85,6

Conforme pode ser observado, para esta faixa populacional, o valor de
referéncia do INO15 apresenta discreta variagcdo, ora aumentando ora diminuindo,
apresentando uma meédia durante o periodo de aproximadamente 85,7%, valor menor
do que o observado na faixa populacional entre 100 e 500 mil habitantes, cuja média
€ 94,3%, e maior que da faixa populacional com mais de 500 mil habitantes, cuja

meédia durante o periodo para o IN0O15 é de 58,9%.
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O valor de referéncia para o INO16 apresenta comportamento similar ao INO15,
com variabilidade durante o periodo, aumentando e diminuindo ano apds ano, e com
uma meédia para o periodo de 67,6%, sendo menor que a faixa populacional entre 100
e 500 mil habitantes, cuja média é de 87,4%, e maior que a média da faixa
populacional acima de 500 mil habitantes, em que o INO16 apresentou uma média do
valor de referéncia durante o periodo de 46,1%.

O INO46, como € de se esperar, apresenta valores de referéncia inferiores ao
INO16, traduzindo melhor a realidade dos municipios como um todo. De 2010 a 2013,
o benchmarking era muito baixo, na ordem de 10 a 26%, com excecdo de 2011. A
partir de 2014 é possivel observar um aumento gradual, atingindo 89,7% em 2020, o
que indica uma melhora nos servicos de tratamento de esgotos nesta faixa
populacional.

Os valores de referéncia do INO56, apesar da baixa variacdo apresentada no
periodo, de uma maneira geral, sua média ao longo do periodo se comportou de forma
similar aos indicadores IN015 e IN016, apresentando-se menor que a meédia da faixa
populacional entre 100 e 500 mil habitantes e maior que a faixa populacional maior
gue 500 mil habitantes.

O Quadro 4 indica a performance dos municipios em relacdo ao benchmarking
estabelecido, classificando-os em trés grupos: “Atende ao benchmarking”, “Atende ao

menos um indicador que compde o benchmarking” e “Nao atende ao benchmarking”.

Quadro 4. Performance de atendimento ao benchmarking proposto entre 2010 e 2020 nos municipios do
RJ com faixa populacional urbana entre 20.000 e 100.000 habitantes

Municipios 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
S&o Jodo da Barra NI

Itaperuna NI NI
Pirai

Armacéo dos Buzios

Trés Rios

Valenca NI NI
Bom Jesus do NI NI NI NI
Itabapoana

Cachoeiras de Macacu NI NI
Vassouras NI NI

Mangaratiba NI NI NI NI
Casimiro de Abreu NI NI NI NI

Sé&o Francisco de NI NI
Itabapoana




Iguaba Grande

Paracambi
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Tangua

NI

Barra do Pirai

Sao Pedro da Aldeia

Itatiaia NI
Saquarema _

Seropédica

Sé&o Fidélis NI NI

Legenda
ﬁ Atende ao Benchmarking

Atende ao menos um indicador que compde o Benchmarking
N&o atende ao Benchmarking
N&o informado pelo municipio

Conforme pode ser visto no Quadro 4, cinco municipios atenderam ao

benchmarking proposto: Armacao dos Bazios (2013 a 2018), Trés Rios (2013), Arraial
do Cabo (2016 a 2019), Iguaba Grande (2012 a 2019) e Saquarema (2011 e 2012). E

interessante notar que, com excecdo de Trés Rios, todos 0Ss municipios que

atenderam ao benchmarking fazem parte da Regido dos Lagos, regido com forte apelo

turistico.

Alguns municipios como Itaperuna, Valenca, Mangaratiba, Sdo Francisco de

Itabapoana, Paracambi, Tangua e Seropédica ndo atenderam ao benchmarking em

nenhum dos anos estudados. Nas Figuras 27 a 30 sdo apresentados graficos com o

desempenho dos municipios que atenderam ao benchmarking.
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Com relagcédo a Figura 27, é possivel observar pouca variagdo ao longo do

periodo analisado, com todos 0s municipios se mantendo na faixa de 80 a 100%, com
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excecado de Saquarema, que inicia em 2010 com 69,3%, salta para 90,0% em 2012,
torna a cair para 59,5% em 2013, e segue nesta faixa até 2016. Em 2017, salta
novamente para 75,0% e vai mantendo um aumento gradual até 2020, chegando a
78,8% de coleta de esgotos.

Referente a Figura 28, pode-se destacar que os municipios de Armacao dos
Blzios, Iguaba Grande e Saquarema trataram 100% do esgoto coletado ao longo do
periodo analisado. Arraial do Cabo apresenta uma inconstancia na disponibilidade de
informagdes ao SNIS, n&o dispondo de informacdes para este indicador nos anos de
2010, 2011 e 2013 a 2015. Nos anos em que as informacdes sdo disponibilizadas, o
municipio declarou tratar 100% de todo o esgoto coletado.

O municipio de Trés Rios também se destaca por comecar o periodo analisado
tratando cerca de 42,4% do esgoto coletado e, em 2014, cai para 3,4%, se mantendo
nesses patamares até o ano de 2020. Cabe ressaltar que em 2014, Trés Rios
apresentou um aumento no IN015, saltando de 79,3% para 100%, o que pode explicar
a queda no percentual de esgoto tratado, sugerindo que nao houve um
acompanhamento dos investimentos no setor de tratamento de esgotos, tanto quanto
na coleta.

Na Figura 29, os municipios de Armacao dos Buzios, Iguaba Grande, Arraial
do Cabo e Trés Rios apresentam comportamentos similares ao INO16. Destaca-se 0
municipio de Saquarema, que para o indicador INO46 apresentou uma variacdo maior,
em relacéo ao INO16, partindo de 82,4% no ano de 2011, caindo para 59,5% em 2013
e mantendo-se neste patamar até 2016, e em 2017 saltando novamente para 75,0%
e chegando a 78,8% em 2020.

Na Figura 30 é possivel observar que os municipios mantém o indicador
constante, sem grandes evolugdes, um comportamento similar verificado na Figura 27
para o indicador INO15.

Considerando a populagdo urbana atendida com esgotamento sanitario
(ES026) no ano de 2020, esta faixa populacional possuia um total de 560.732
habitantes. Os municipios de Armacéo dos Buzios, Arraial do Cabo, Iguaba Grande,
Saquarema e Trés Rios, que atenderam ao benchmarking, correspondem a cerca de

39% da populacdo urbana atendida com esgoto, o equivalente a 217.637 habitantes.
5.4 Municipios com popula¢cdo urbana menor que 20 mil habitantes

Os municipios que compdem essa faixa populacional sdo Cordeiro, Mendes,
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Laje do Muriaé, Miracema, Carapebus, Cantagalo, Natividade, Macuco, Paty do
Alferes, Quatis, Pinheiral, Cambuci, Silva Jardim, Porcitncula, Santa Maria Madalena,
Quissamd, Italva, Miguel Pereira, Porto Real, Duas Barras, Rio das Flores,
Comendador Levy Gasparian, Sumidouro e Itaocara. As estatisticas descritivas
obtidas para o indice de coleta de esgoto (IN015) s&o apresentadas na Tabela 19 e
na Figura 31.

Tabela 19. Estatistica descritiva do indice de coleta de esgoto (INO15) entre 2010 e 2020 nos municipios
do RJ com faixa populacional urbana abaixo de 20.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

MEDIANA 345 519 323 346 378 545 244 575 255 339 230
1° QUARTIL | 26,8 325 21,2 214 214 265 200 280 168 198 17,0
MINIMO 19,1 193 182 188 188 17,7 13,7 142 11,3 148 115
MAXIMO 799 983 911 908 80,0 100,0 89,1 891 950 82,6 80,0
3° QUARTIL | 639 715 710 504 60,2 799 559 851 588 796 779
DESVPAD | 239 25,7 285 252 236 322 284 343 348 32,7 341
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Figura 31. Grafico boxplot do indice de coleta de esgoto (IN015) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ
com faixa populacional urbana abaixo de 20.000 habitantes

Através da estatistica descritiva encontrada para o IN015, pode-se dizer que a
mediana baixa, indicando que metade dos valores analisados estariam abaixo deste
namero, reflete a precariedade dos servigos de coleta de esgotos nos municipios de
pequeno porte. Para este mesmo indicador, nas outras faixas populacionais, obteve-
se um valor médio para a mediana ao longo do periodo estudado superior ao valor
desta faixa. Por exemplo, a média das medianas para a faixa populacional entre
20.000 e 100.000 habitantes foi de 60,6%, para a faixa entre 100.000 e 500.000
habitantes foi de 63,6%, e para 0os municipios com populagcédo superior a 500.000

habitantes o valor obtido foi de 45,2%. Enquanto para 0s municipios com populacao
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menor que 20.000 habitantes, o valor médio obtido foi de 37,3%.

Naturalmente, o 1° quartii acompanhou o comportamento da mediana,
apresentando um valor médio inferior aos das outras faixas populacionais. Esse
resultado indica que os piores municipios desta faixa, aqueles com o indice de coleta
de esgotos abaixo dos valores de referéncia do 1° quatrtil, teriam o servi¢co de coleta
mais precario que 0s piores municipios das outras faixas.

Jé o 3° quatrtil, cuja média ao longo do periodo é de 68,6%, ndo é o mais baixo
dentre todas as faixas populacionais. Os municipios com populacdo superior a
500.000 habitantes apresentaram uma média para o 3° quartil inferior (58,9%).

O desvio padrdo variando de 23,9% a 34,1%, com uma média no periodo de
29,4%, indica que os municipios ndo apresentam uma desigualdade muito elevada na
prestacdo desse servico. Pode-se dizer assim, que 0s piores municipios estariam
préximos dos melhores, havendo pouca diferenca, de forma geral, entre si. O mesmo
pode ser observado em todas as faixas populacionais para este indicador, sendo que
a faixa com menor diferenca entre os piores e melhores municipios € a com populacéo
superior a 500 mil habitantes.

Com relacdo ao tratamento dos esgotos coletados (INO16), as estatisticas
descritivas sdo apresentadas na Tabela 20 e na Figura 32.

Tabela 20. Estatistica descritiva do indice de tratamento de esgoto (IN0O16) entre 2010 e 2020 nos
municipios do RJ com faixa populacional urbana abaixo de 20.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
MEDIANA 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 9,2 2,1 44,8 50 36,2 2,8
1°QUARTIL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MINIMO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MAXIMO 100,0 100,06 100,0 100,0 1000 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0
3°QUARTIL | 47,7 75,9 39,0 20,7 48,2 55,5 75,0 77,1 74,9 95,7 83,1
DESVPAD 44,1 42,9 36,3 36,8 37,9 37,6 42,2 42,4 43,0 45,8 43,8
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Figura 32. Grafico boxplot do indice de tratamento de esgoto (INO16) entre 2010 e 2020 nos municipios
do RJ com faixa populacional urbana abaixo de 20.000 habitantes

Para este indicador, conforme esperado, a mediana € bem mais baixa que a
mediana do INO15, sendo 0% de 2010 a 2014, apresentando um aumento nos anos
seguintes, porém ainda muito baixos em relacdo ao IN015. Este resultado indica que
metade dos municipios apresentaram um indice de tratamento com valor inferior ao
da mediana, e a outra metade com valor superior, evidenciando mais ainda a
precariedade de servico de tratamento dos esgotos coletados nos municipios de
pequeno porte.

Além disso, chama a atencao o 1° quartil, que consiste em 0% durante todo o
periodo, e o 3° quartil que apresenta grande variacdao, com apenas 20,7% em 2013 e
atingindo 95,7% em 2019. O desvio padrdo, que se encontra na faixa dos 40% ao
longo do periodo, indica uma maior desigualdade em relagcdo ao tratamento dos
esgotos entre 0s municipios piores (com indice inferior ao 1° quartil) e os melhores
(com indice superior ao 3° guartil), diferentemente do INO15, cujo indice era mais
préximo entre esses municipios. O desvio padréo nas outras faixas populacionais para
0 INO16 apresentam comportamento similar a esta.

Com relacéo ao indice de esgoto tratado referido a agua consumido (IN046),

as estatisticas descritivas sdo apresentadas na Tabela 21 e na Figura 33.

Tabela 21. Estatistica descritiva do indice de esgoto tratado referido & agua consumida (INO46) entre
2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana abaixo de 20.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

MEDIANA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,9 0,0 320 10,0 33,9 51
1° QUARTIL | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 0,0 12,4 0,0
MINIMO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

MAXIMO 68,2 756 769 67,7 653 653 559 826 855 826 779
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3° QUARTIL | 0,0 24,9 0,4 6,6 215 545 534 574 496 76,2 619
DESVPAD | 258 30,3 305 255 239 283 267 352 354 371 378

100
S
% g’ 90
n —~
g g S 80 X
g S 70
o= 8 60 1
L0 E
geg
T oS 40

S Q 4
g g © 30 +
z £ 20

0 . [

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—MEDIANA —1° QUARTIL XMINIMO MAXIMO —3° QUARTIL

Figura 33. Gréfico boxplot do indice de esgoto tratado referido & agua consumida (IN046) entre 2010 e
2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana abaixo de 20.000 habitantes

Conforme pode ser visto mais claramente na Figura 33, entre os anos de 2010
e 2014, o volume de esgoto tratado em relacdo ao volume de agua consumido nos
municipios de menor porte, era praticamente irrisério. A mediana acompanha o
comportamento observado no INO16, sendo muito baixa durante todo o periodo, bem
como o 3° quartil.

Através do desvio padrao, cuja média ao longo do periodo € de 30,6%, é
possivel observar uma menor diferenca entre os piores municipios e os melhores,
assim como o observado no INO15 para esta faixa populacional.

As estatisticas descritivas para o INO56 sdo apresentadas na Tabela 22 e na
Figura 34.

Tabela 22. Estatistica descritiva do indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios
atendidos com agua (IN056) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana abaixo de
20.000 habitantes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

MEDIANA 56,1 65,7 58,7 52,5 59,5 59,3 54,6 53,6 65,8 65,8 72,1
1° QUARTIL | 31,4 46,1 30,2 28,2 30,4 34,9 28,3 32,9 36,8 47,0 50,4
MINIMO 12,9 14,2 7,8 7,8 7,7 7,9 7,8 7,8 7,7 7,6 0,2

MAXIMO 100,0 99,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0
3° QUARTIL | 71,7 74,5 70,2 70,1 72,7 73,1 73,5 75,4 93,5 86,9 96,5
DESVPAD 28,0 25,6 28,0 30,9 30,5 28,3 29,3 29,4 32,4 27,2 31,0
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Figura 34. Grafico boxplot do indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos
com agua (IN056) entre 2010 e 2020 nos municipios do RJ com faixa populacional urbana abaixo de 20.000
habitantes

Para o INO56 € possivel observar uma regularidade ao longo do periodo, mais
evidente na Figura 34, com valores minimos similares, valores maximos similares,
amplitude da barra cinza regular, e um leve aumento nos valores de 1° e 3° quartis a
partir do ano de 2018. Este tipo de comportamento também foi observado em todas
as outras faixas populacionais, indicando pouca evolucao deste indicador ao longo do
periodo analisado.

Na Tabela 23, é apresentada uma consolidacao dos valores de referéncia para

cada indicador nesta faixa populacional.

Tabela 23. Benchmarking (3° quartil) dos indices IN015, INO16, INO46 e INO56 entre 2010 e 2020 nos
municipios do RJ com faixa populacional urbana abaixo de 20.000 habitantes

Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
INO15 639 715 710 504 60,2 799 559 851 588 796 779
INO16 47,7 75,9 39,0 20,7 48,2 555 750 77,1 7490 957 831
INO46 00 249 04 66 215 545 6534 574 496 76,2 619
INO56 71,7 745 70,2 70,1 72,7 73,1 735 754 935 869 96,5

De maneira geral, conforme mencionado anteriormente, & possivel notar
avancos substanciais no benchmarking dos indicadores INO16 e IN0O46, ambos
referentes ao tratamento de esgotos. O IN0O16 salta de 47,7% em 2010, para 83,1%
em 2020, aumentando em 35,4 p.p. ao longo do periodo analisado. O IN046 sai de
0% no ano de 2010 e alcanca 61,9% em 2020, demonstrando grandes avancos
referentes ao tratamento de esgotos, principalmente do ano de 2014 para 2015. O
Quadro 5 apresenta o desempenho dos municipios no atendimento do benchmarking

proposto.
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Quadro 5. Performance de atendimento ao benchmarking proposto entre 2010 e 2020 nos municipios do

RJ com faixa populacional urbana abaixo de 20.000 habitantes

Municipios

2010 2011

Cordeiro

Mendes

NI

NI

NI

NI

Laje do Muriaé

Miracema

Carapebus

Cantagalo

Natividade

NI

Macuco

NI
NI

Bom Jardim

Paty do Alferes

Quatis

NI

Pinheiral

NI

Cambuci

Silva Jardim

Porcilincula

NI

Santa Maria Madalena

Quissama

NI
NI

NI
NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

NI

NI

NI

NI

Italva

Miguel Pereira

NI

NI

Cardoso Moreira

Porto Real

Duas Barras

NI NI
NI

NI

Aperibé

Rio das Flores

Com. Levy Gasparian

Sumidouro

NI

NI NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

Iltaocara

NI NI

NI

NI

NI

Legenda

Atende ao Benchmarking

Atende ao menos um indicador que compde o Benchmarking

N&o atende ao Benchmarking
NI Nao informado pelo municipio

Para esta faixa populacional, trés municipios atenderam ao benchmarking

proposto ao menos em um dos anos analisados, sdo eles: Quatis, Porto Real e Rio

das Flores.

E possivel observar uma inconstancia expressiva na prestacéo de informacdes

ao SNIS por parte dos municipios nesta faixa. Conforme disposto no Quadro 5, apenas

5 deles mantiveram a regularidade na declaracdo das informacfes ao longo do

periodo estudado: Cordeiro, Macuco, Silva Jardim, Santa Maria Madalena e lItalva,
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evidenciando a falta de corpo técnico e dificuldade de recursos nos municipios de
menor porte para uma gestdo adequada dos servicos de saneamento. Essa
inconstancia nas informacdes pode explicar a variabilidade do benchmarking no
periodo de 2010 a 2020, como pode ser visto nas Figuras 35 a 38.
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Figura 35. Performance dos municipios com populacdo até 20 mil habitantes que atendem ao
benchmarking para o INO15
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Figura 36. Performance dos municipios com populacdo até 20 mil habitantes que atendem ao
benchmarking para o INO16
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Figura 37. Performance dos municipios com populacdo até 20 mil habitantes que atendem ao
benchmarking para o INO46
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Figura 38. Performance dos municipios com populacdo até 20 mil habitantes que atendem ao
benchmarking para o INO56

De maneira geral, ao observar as Figuras 35 a 38, é possivel identificar
oscilacbes expressivas nos dados. Isso pode se dar pela falta de informacdo ou
conhecimento por parte dos responsaveis a fornecerem os dados anualmente,
gerando um pouco mais de incerteza e cautela na interpretacdo destes neste estudo.

E possivel observar que o municipio de Quatis apresenta grande variagio no
desempenho. Na Figura 38, de 2011 a 2013, o municipio mantém um desempenho
similar com indice de atendimento variando de 65,71 a 69,83%, saltando no ano de
2014 para 95,79% e se mantendo em 100% de 2015 a 2020.

De acordo com seu Plano Municipal de Saneamento Béasico (CEIVAP, 2014),
h4 uma Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE Barrinha) que se encontrava

desativada, até aquele momento, desde dezembro de 2008. O plano, revisado no ano
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de 2022 e aprovado pela Lei n® 1.233 de 2022, dispbe que a ETE se encontra
momentaneamente inoperante, passando por etapas de reformas e manutencoes.
Pelas Figuras 36 e 37 é possivel observar que nos anos de 2015 a 2017 e 2019, o
esgoto coletado foi parcialmente tratado.

Em relacdo ao municipio de Porto Real, € possivel notar que este apresenta
discreta evolucdo em todos os indicadores que compdem o benchmarking. O IN015
apresenta certa oscilagdo ao analisar todo o periodo. Em 2011, o indice de coleta
informado era de 50%, em 2012 n&o sdo apresentadas informacgdes, e em 2013 e
2014 o indice cai para 40,93%. Em 2015, o INO15 aumenta para 79,91%, chegando a
94,98% em 2018 e nos ultimos dois anos caindo aos patamares de 80%. O INO16
varia de 66 a 77%, entre os anos de 2011 e 2020, atingindo valor minimo de 32%, em
2013, e valor maximo de 95,73%, em 2019. O IN046 também apresenta uma evolucao
variando de 33 a 61,93%, entre 2011 e 2020, atingindo valor minimo em 2013, de
13,1% e valor maximo em 2019, de 76,16%. O INO56 é o que apresenta maior
linearidade, com variacao de 2 pontos percentuais entre 2010 e 2020.

O municipio de Rio das Flores destaca-se por apresentar bom desempenho,
ainda que linear, ao longo dos anos de 2010 a 2015 para todos os indicadores do
benchmarking. A partir do ano de 2016, no entanto, os dados ndo sdo mais informados
ao SNIS, impossibilitando uma anélise mais profunda.

Considerando a populacdo urbana atendida com esgotamento sanitario
(ES026) no ano de 2020, esta faixa populacional possui um total de 157.450
habitantes. Os municipios de Porto Real, Quatis e Rio das Flores, que atenderam ao
benchmarking, correspondem a cerca de 20% da populacdo urbana atendida com

esgoto, o equivalente a 31.673 habitantes.

5.5 Natureza juridica e tarifa média de esgoto — Municipios que atenderam ao

benchmarking

Com a finalidade de tracar um perfil dos municipios que atenderam ao
benchmarking, foi avaliada a natureza juridica de cada um. Do total dos municipios
analisados, 68 apresentaram ao SNIS (2020) informacdes acerca de sua natureza
juridica, que abrangem as categorias: “Sociedade de economia mista com
administragcdo publica”, “Administracdo publica direta”, “Autarquia”® e “Empresa
privada”. A primeira categoria, neste caso, refere-se a Companhia Estadual de Aguas

e Esgotos do Rio de Janeiro (CEDAE); a segunda categoria refere-se as Prefeituras;



61

a terceira, aos chamados Sistemas de Abastecimento de Agua e Esgoto (SAAE)
criados pelas prefeituras.

Além disso, também foram analisadas as tarifas médias praticadas (INOO4)
nesses municipios para o ano de 2020. A Tabela 24 apresenta a sintese dessas

analises para 0s municipios que atenderam ao benchmarking.

Tabela 24. Natureza juridica e tarifa média praticada dos municipios que atenderam ao benchmarking

MUNICIPIOS NATUREZA JURIDICA TARIFA MEDIA (R$/M?3)
RIO DE JANEIRO CEDAE 5,94
NITEROI Empresa privada 5,51
PETROPOLIS Empresa privada 5,29
CABO FRIO Empresa privada 6,08
NOVA FRIBURGO Empresa privada 4,86
BUZIOS Empresa privada 7,33
TRES RIOS SAAE 3,15
ARRAIAL DO CABO Empresa privada 5,54
IGUABA GRANDE Empresa privada 5,66
SAQUAREMA Empresa privada 8,03
QUATIS Administracao direta 0,56
PORTO REAL Administracao direta 0,35
RIO DAS FLORES Administracao direta NI

A Figura 39 apresenta a distribuicdo dos municipios que atenderam ao
benchmarking proposto em ao menos um ano do periodo analisado, e suas
respectivas naturezas juridicas. A Figura 40 apresenta as tarifas médias praticadas

por cada um desses municipios.

m CEDAE
m SAAE
B Administragdo direta

W Empresa privada

Figura 39. Relagdo da natureza juridica dos municipios que atendem ao benchmarking
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Saquarema I 5,03
Buzios I /33
Cabo Frio I 08
Rio de Janeiro I 5 o/
lguaba Grande [HINNNINENEGEGEGGEGGNGGNEN 6
Arraial do Cabo I 5,54
Niteroi I 551
Petrépolis NN 5,20
Nova Friburgo NN /36
Trés Rios NN 3,15
Quatis 0,56
Porto Real 0,35

Figura 40. Tarifas médias (R$/m?3) praticadas por todos 0os municipios que atenderam ao benchmarking

Conforme observado, 61% dos municipios que atenderam ao benchmarking
tém natureza juridica como “Empresa privada”, seguidos de 23% como “Administragao
direta”, e 8% por “SAAE” e “CEDAE”. Considerando que a tarifa média no estado do
Rio de Janeiro é de R$ 5,35 por m3 (SNIS, 2020), tem-se que 7 dos 12 municipios que
atenderam ao benchmarking possuem tarifa média acima da praticada no Estado,
sendo 6 deles operados por empresas privadas (Saquarema, Armacao dos Buzios,
Cabo Frio, Iguaba Grande, Arraial do Cabo e NiterGi). Destacam-se Saquarema e
Armacao dos Buzios que apresentam tarifas cerca de 50 e 37% maiores que a média
do Estado, respectivamente. Este fato incorre na discussdo da modicidade tarifaria,
que tem como principio a garantia do acesso aos servicos de saneamento a todos 0s
usuarios, sendo esta uma das preocupacdes levantadas por Santos et al. (2020) com
0 novo marco regulatério.

Apenas 5 municipios (Petropolis, Nova Friburgo, Trés Rios, Quatis e Porto
Real) praticam tarifas abaixo da média do Estado, sendo que Quatis e Porto Real
apresentam tarifas cerca de 90% e 93%, respectivamente, menores que a tarifa do
Estado, um valor muito aguém do necessario para a manutencao e sustentabilidade
financeira dos servigcos de saneamento.

De maneira geral, 13 municipios atenderam ao benchmarking proposto neste
estudo, um resultado similar ao encontrado por Da Hora et al. (2015), em um estudo
que consistia na andlise da eficiéncia dos servicos de saneamento basico nos
municipios do Rio de Janeiro, em que 15 municipios foram considerados plenamente

eficientes, de acordo com a metodologia desenvolvida pelos autores.
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6 CONCLUSAO

Dos 75 municipios analisados, os que atenderam ao benchmarking proposto
foram: Rio de Janeiro, Niteroi, Petropolis, Cabo Frio, Nova Friburgo, Armacédo dos
Blzios, Trés Rios, Arraial do Cabo, Iguaba Grande, Saquarema, Quatis, Porto Real e
Rio das Flores. Sendo assim, pode-se afirmar que a grande maioria dos municipios
do Estado do Rio de Janeiro ndo possuem servicos de esgotamento sanitario de
qualidade, considerando a metodologia aqui proposta. Principalmente, os municipios
de menor porte, na faixa populacional com populacéo até 20.000 habitantes.

Para os municipios com populacao superior a 500 mil habitantes, apenas o Rio
de Janeiro e Niterdi atenderam ao benchmarking proposto. No entanto, esses dois
municipios sdo responsaveis por 80% da populacdo urbana atendida com
esgotamento sanitario (ES026) dentro desta faixa populacional, percentual muito
superior aos municipios que atenderam em outras faixas populacionais. O municipio
de Niterdi € operado por empresa privada, enquanto o Rio de Janeiro, até o ano de
2020, era operado pela Cedae e por empresa privada.

Para a faixa populacional entre 100 mil e 500 mil habitantes, todos os
municipios que atenderam ao benchmarking (Niter6i, Nova Friburgo, Cabo Frio e
Petrépolis) sdo administrados por empresas privadas de saneamento, sendo
responsaveis por 23% da populacéo urbana atendida com esgoto (ES026) nesta faixa
populacional.

A faixa populacional de 20 mil a 100 mil habitantes foi a que apresentou mais
municipios atendendo ao benchmarking, totalizando cinco: Armacéo dos Buzios, Trés
Rios, Arraial do Cabo, Iguaba Grande e Saquarema. Todos possuem Seus Servicos
prestados por empresas privadas, com excecdo de Trés Rios, cuja prestacao de
servico se da por SAAE. Apesar de ser a faixa populacional com maior niamero
absoluto de municipios que atendem ao benchmarking, estes correspondem ao
atendimento de 39% da populacéo urbana atendida com esgoto (ES026).

Ja na faixa com populacao inferior a 20 mil habitantes, os trés municipios que
atenderam ao benchmarking proposto, em pelo menos um dos anos estudados
(Quatis, Porto Real e Rio das Flores), tém seus servicos prestados através da
administracd@o publica direta, pela propria prefeitura. Os trés municipios somados séo
responsaveis pelo atendimento de cerca de 20% da populagéo urbana atendida com
esgoto (ES026).
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Os municipios com populacdo inferior a 20 mil habitantes, cujos servicos
costumam apresentar-se deficitarios, ndo atraem o interesse das empresas privadas
e tampouco as prefeituras dispdem de recursos técnicos e financeiros para prestacao
adequada dos servi¢cos de esgotamento, devendo este ser um ponto de atencéo na
elaboracdo dos editais de concessédo e Parcerias Publico Privadas. Diante deste
contexto, o incentivo a prestacao regionalizada dos servicos de saneamento, prevista
no novo marco regulatorio, se faz fundamental para que os municipios de pequeno
porte alcancem a universalizagéo dos servigos.

Assim, é possivel concluir que, atualmente, no Estado do Rio de Janeiro, a
maioria dos municipios com melhores servicos de esgotamento sanitario sao
operados por empresas privadas, no entanto, sete desses municipios praticam uma
tarifa média superior a média do Estado do Rio de Janeiro.

Do ponto de vista de arcabouco legal, destaca-se que o Planasa, primeiro plano
nacional de saneamento, teve como um diferencial a criacdo das companhias
estaduais de saneamento, se mostrando fundamentais para a promog¢éo do acesso a
agua e esgoto em um curto periodo. Paradoxalmente, hoje se discute a falta de
capacidade dessas companhias estaduais na prestacdo dos servicos de saneamento,
sendo este um dos pontos centrais de discussdao no novo marco regulatorio: o
enfraquecimento das companhias estaduais e o faciltamento da entrada das
companhias privadas no setor, de forma a alavancar investimentos para alcance da
meta de universalizag&o dos servigos.

Considerando esta caracteristica do novo marco e os resultados apresentados
neste estudo, é possivel que os servicos de esgotamento sejam melhorados e
ampliados, tornando-se positivo para o Estado do Rio de Janeiro. H4 que se atentar,
no entanto, as tarifas praticadas pelas empresas, que também neste estudo se
mostraram mais elevadas do que a média praticada no Estado.

Como agoes futuras, espera-se que o benchmarking desenvolvido possibilite o
acompanhamento da qualidade dos servicos de esgotamento nos proximos anos e
permita analisar a efetividade da privatizacdo dos servi¢cos de esgotamento.

Ademais, espera-se que sejam fomentadas discussdes acerca da elaboracao
de politicas publicas de preco desses servi¢os, através de regras mais claras e metas
formais, de maneira a preservar o direito a modicidade tarifaria, garantido aos usuarios
através da Lei 8.987 de 1995, e reconhecida pela Resolu¢cdo da ONU como um dos

pilares para garantia de acesso ao saneamento e preservacao do direito humano.
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