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RESUMO

VASQUES, Vivianne Sampaio. Entorno de Bens Tombados: Reflexbes acerca da
sua delimitacdo e gestdo para a salvaguarda dos bens. Rio de Janeiro, 2016.
Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Engenharia Urbana, Escola Politécnica,

Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2016.

Atualmente, para a salvaguarda do patriménio cultural, é necessario que seja
garantido a ambiéncia do sitio onde o bem cultural se situa, mas antigamente n&o foi
assim. As éareas de entorno s6 comecaram a despertar preocupacao no inicio do
século XX. No Brasil houve e, ainda ha, grandes embates entre proprietarios, 6rgaos
de protecdo e as municipalidades sobre questdes que envolvem a delimitacdo e
tutela dessas &reas de entorno. A discussdo deste tema teve um incremento nas
décadas de 1970 e 1980 com o crescimento das cidades, a especulacdo imobiliaria
e a ameaca de descaracterizacdo da ambiéncia dos bens tombados. A presente
pesquisa investiga a trajetéria da legitimacéo, aplicacdo e gestdo das areas de
entorno de bens tombados no Brasil. Para tanto, identifica os entraves para sua
aplicacdo pelos 6rgdos de patrimbénio nas suas trés esferas e as dificuldades de
gestdo. Para o exercicio pratico do tema, foi estudado como referéncia o municipio
de Cabo Frio no Litoral Fluminense, mais especificamente a area de entorno “E” do
tombamento estadual das Dunas de Cabo Frio. A escolha deveu-se pela regido

apresentar peculiaridades que contribuiram para a compreensao do assunto.

Palavras Chaves: Patrimonio Cultural, Area de Entorno, Legislag&o Patrimonial



ABSTRACT

VASQUES, Vivianne Sampaio. Surrounding area of listed buildings: Reflections
on delimitation and management to safeguard assets. Rio de Janeiro, 2016.
Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Engenharia Urbana, Escola Politécnica,

Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2016.

Today, for the safeguarding of cultural heritage, it needs to be guaranteed to the site
ambience where the cultural property is situated, but once it did not. The surrounding
areas began only to merit concern in the early twentieth century. In Brazil there were,
and still are, great clashes between owners, protection agencies and municipalities
on issues involving the demarcation and protection of these surrounding areas. The
discussion of this subject had an increase in the 1970s and 1980s with the growth of
cities, real estate speculation and the mischaracterization of threat ambience of the
listed items. This research investigates the path of legitimacy, implementation and
management of the surrounding areas of goods tumbled in Brazil. Therefore,
identifies the barriers to its implementation by agencies of equity in its three spheres
and management difficulties. For the practical exercise of the theme, it studied the
case of the city of Cabo Frio in the Coast Fluminense, specifically the surrounding
area "and" the state overturning of Cabo Frio dunes. The choice was due to the

region present peculiarities that have contributed to the understanding of the subject.

Key-Word: Cultural Heritage, Surrounding Areas, Heritage Law
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1. INTRODUCAO

1.1. A SITUACAO-PROBLEMA E QUESTOES DA PESQUISA

Em pouco mais de 3 anos no exercicio das atividades enquanto arquiteta no
Departamento de Patriménio Cultural e Natural (DPCN) do Instituto Estadual do
Patriménio Cultural (Inepac), foi possivel perceber um volume significativo de
solicitacbes de andlise e aprovacdo de projetos de construgdo ou reforma para

imoveis situados na vizinhanca de bens tombados pelo Estado do Rio de Janeiro.

A transformacdo das cidades, mais especificamente dos imoveis vizinhos a bens
tombados, podem lhes tirar ou minorar o que eles tem de mais precioso: o valor

inerente (ou atribuido) e motivador da interveniéncia do Estado na sua protecao.

Através das experiéncias, sobretudo nas andlises de projetos em Cabo Frio, foi
possivel verificar alguns conflitos em relacdo as areas de entorno, incluindo embates

que necessitaram intermediacdo do Ministério Publico.

Os motivos geradores dos embates sdo, normalmente, atrelados a falta de
entendimento, por parte do proprietario ou construtor das restricbes impostas e,
portanto, a ndo observancia as restricbes de uso e ocupacdo que essas areas
possuem. A protecdo das areas de entorno tende a ir de encontro aos interesses
privados e também dos entes publicos.

N&o h4, a principio, uma normatizagdo na delimitacdo dessas areas de entorno a
serem tuteladas. Sua forma, critérios e gestao variam de acordo com o objeto a ser
protegido, os técnicos dos 6rgaos de patriménio envolvidos na apreciacdo do caso e,

até mesmo, 0s recursos tecnoldgicos a época.

No caso de Cabo Frio, mais especificamente o entorno do monumento natural
tombado Dunas de Cabo Frio, cujo o tombamento é de 1985, onde encontram-se
diversos loteamentos, vem sendo densamente ocupado favorecendo a
descaracterizacdo da area e oferecendo riscos a integridade dos valores

motivadores do tombamento.
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Apesar de a area “E™ ser devidamente caracterizada como de protecdo a area
tombada “A”, delimitada e dotada de critérios para intervencdo praticado ha
décadas, houve um deslize na exposicdo dos mesmos, visto que a época do estudo
para o tombamento das Dunas algumas demandas que surgiriam nao poderiam ser
vislumbradas. Porém, atualmente, tem sido objeto de recursos por parte de

proprietarios e geradora de discussdes internas no 6rgao de protegéo.

Dentre os aspectos de abordagem da presente proposta € importante destacar as
seguintes questdes da pesquisa:

a) As areas de entorno contribuem para a salvaguarda do bem tombado?

b) Qual sdo os parametros possiveis de serem controlados dentro dos limites

das areas de entorno?

c) Quais sdo as diferentes abordagens pelos 6rgdos de patrimdénio para a

determinacao e gestdo das areas de entorno?

d) Como o patriménio cultural e suas areas de entorno séo tratados dentro do

planejamento urbano?

e) Com tantos atores disciplinando o0 mesmo espaco, como conciliar seus

interesses?

1.2. OBJETIVO E IMPORTANCIA DO ESTUDO

A presente pesquisa tem por objetivo o estudo da importancia da delimitagdo e
gestdo do entorno dos bens tombados para a preservagdo do patrimdnio cultural e
sua interface com o planejamento urbano das cidades. A questdo perpassa pela
forma de como os organismos de protecdo, em especial o Estado do Rio de Janeiro
através do Inepac, delimitam e gerem estas areas e a interface destas com o

planejamento urbano local, competéncia municipal e outros érgdos afetos. Buscou-

! O tombamento das Dunas de Cabo Frio dividiu a area em 5 setores, sendo dois deles de protecdo

da ambiéncia da area especialmente tombada “A” - setores “E”, que sera o objeto de estudo, e “F”.
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se avaliar em perspectiva histérica a evolugdo do conceito “entorno” e sua

aplicabilidade enquanto ferramenta preservacionista.

A sociedade em geral, ndo compreende a razdo da existéncia das areas de entorno
de bens tombados no Brasil. Até mesmo entre os técnicos da area de patriménio a
adocado desse instrumento ndo se faz consenso. Apesar de existirem algumas
publicacdes que abordam a tematica, a discussao sobre sua aplicabilidade ndo se

esgotara e devera ser revista sempre, a luz da época.

A bibliografia a respeito das areas de entorno no Brasil é recente e ainda pouco
explorada. Sendo composta por alguns poucos livros e algumas pesquisas que
geraram a publicacdo de artigos, dissertacdes e teses. Neste sentido o presente
estudo pretende contribuir com o debate que ainda se faz necessario sobre as areas

de entorno.

1.3. DELIMITACAO DO ESTUDO

O recorte e a delimitacdo espaco-temporal da pesquisa tém por base o0s
tombamentos elaborados pelo Inepac em Cabo Frio sendo o primeiro na década de
1978.

Mereceu destaque o bem tombado estadual (BTE) Dunas de Cabo Frio dada a
dificuldade de gestdo da areas de entorno “E” e sua importancia para preservacao
da integridade do excepcional valor cénico, bioldgico, geoldgico, sdcio-econémico e
cultural deste monumento natural e as ameacgas sofridas por ocasido das ocupagdes

irregulares.

1.4. METODOLOGIA

Com relacdo ao enquadramento metodoldgico este estudo classifica-se:

a) com relacdo a natureza - como uma pesquisa do tipo aplicada, pois objetiva
gerar conhecimentos para a solucéo de problemas especificos que envolvam

verdades e interesses locais;
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b) com relacdo a forma de abordagem - como uma pesquisa qualitativa,
buscando-se a interpretacdo do fendbmeno atribuindo-lhe significados, néo

requerendo o auxilio de métodos estatisticos para a sua interpretacao;

c) com relacdo aos objetivos — como uma pesquisa descritiva e exploratoria.
Descritiva na medida em que detalha as caracteristicas do objeto estudado,
gerando conhecimento ao decisor. E exploratéria, por, em consequéncia
disto, proporcionar maior familiaridade com o problema, fornecendo subsidios

ao decisor para construcao ou nao de hipoteses;

d) com relacdo aos procedimentos técnicos — classifica-se como uma pesquisa
bibliografica e um estudo de caso. Bibliografica no sentido que a pesquisa €
vinculada a materiais ja publicados, sejam livros, periddicos, artigos
académicos ou materiais disponibilizados através de redes eletrbnicas. E
estudo de caso através da apropriacdo de um objeto para analise e

justificativa do fato.

1.5. ESTRUTURACAO DO TRABALHO

O presente estudo esta organizado em cinco capitulos apresentados a seguir.

O Capitulo 1 elucida alguns conceitos que irdo permear o estudo. Prop8e-se um
estudo tedrico-conceitual-legal através de revisdo bibliografica sobre a
tematica do patrimdnio cultural, a partir de sua origem atrelada a nogédo de
monumento, sendo aquilo que foi edificado para rememoracdo, deve ser
rememorado pelas outras geragcbes (CHOAY, 2006). Na sequéncia o termo
monumento & agregado a palavra historico, cujo sentido era o de testemunho da
histéria. O termo patrim6nio foi produzido no final do século XVIIlI e compreendia 0s
monumentos nacionais assim considerados pelos critérios estéticos ou historicos,
(CHOAY, 2006).

A nocao do patriménio vem sendo ampliada, passando do termo patrimdnio
historico, referente a materialidade, ao monumento; ao termo patriménio cultural

onde abarca os conjuntos de bens culturais referentes as identidades coletivas. A
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partir da Recomendacgéo de Paris (1972) verifica-se 0 uso do conceito patrimonio
cultural e natural para todo e qualquer tipo de patriménio.

A partir do reconhecimento do valor quanto patrimonio, se estabelece a necessidade
de preservacao. Portanto sdo apresentados os diversos instrumentos de protecao do

patrimdénio, com énfase ao instituto do tombamento.

Se ja identificados e protegidos isoladamente, como articular com a cidade ao redor?
O Capitulo 2 dedica-se a construcéo do referencial literario sobre os entornos,

sao apresentadas as referéncias do termo e sua relagdo com o restante da cidade.

A segunda parte do Capitulo 2 se debruca no estudo exaustivo das questdes legais
referente ao entorno de bens tombados no Brasil. Para tanto, inicialmente s&o
apresentadas as questdes referentes a gestdo de bens culturais integradas ao
planejamento urbano contidas nas convencdes e recomendacdes de organismos
internacionais como a Unesco e a OEA e em documentos resultantes de congressos
e outros, eminentemente produzidos por técnicos de determinada area que, por mais
gue nao resultem em compromissos estatais, tem relevancia internacional, como as
cartas patrimoniais. Dentre elas foram selecionadas a Carta de Veneza (1964), a
Recomendacdo de Paris (1972), a Declaracdo de Amsterda (1975), A
Recomendacdo de Nairébi (1975) e a Carta de Burra (1980) por fazerem referéncias
tedricas, sob aspectos distintos, a importancia da identificacdo de valores e atributos

a serem prese rvados.

No ambito legal brasileiro, sdo apresentadas as legislacbes pertinentes. Estas
perpassam pelo direito de propriedade, funcdo social da propriedade, direito a
cidade, direito urbanistico e aos proprios textos legais sobre patriménio cultural.
Ainda no aspecto legal, € investigado neste capitulo como o Iphan, 6rgdo mais
antigo de tutela do patrimbnio brasileiro, vem tratando o tema, além de O6rgaos

estaduais e municipais.

Apés a construcdo de um arcabougo técnico-tedrico, apresenta-se um estudo de
caso no Capitulo 3. A intencdo é descrever as abordagens utilizadas pelos
orgaos de patriménio para delimitacdo e gestdo das areas de entorno para
salvaguarda de bens tombados e sua interface com as politicas de planejamento

urbano.
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Para tanto foi escolhido o distrito sede do municipio de Cabo Frio, pertencente a
regido das baixadas litoraneas do Estado do Rio de Janeiro. A escolha levou em
consideracéo a vulnerabilidade da regido a especulacéao imobiliaria e a existéncia de
bens tombados estaduais com caracteristicas distintas e a presenca de tutela pelas
trés esferas de protecdo. Para o estudo desses tombamentos e respectivas areas
de entorno, primeiramente foi construido um conhecimento da evolu¢do urbana da
cidade e seu patrimoénio cultural. Apds sdo apresentados os parametros de
preservacao adotados pelos 6rgaos de tutela do patriménio cultural (Unido, Estado
do Rio de Janeiro e Prefeitura Municipal de Cabo Frio)*> para cada um dos
tombamentos escolhidos: Charitas, Palacio das Aguias, Largo de S&o Benedito e
Adjacéncias, Fazenda Campos Novos e o Conjunto Paisagistico de Cabo Frio. Na
sequéncia €é apresentado, com maior aprofundamento, o tombamento do
monumento natural Dunas de Cabo Frio, hoje, Dunas de Cabo Frio e Arraial do
Cabo, considerando a emancipac¢éao politica havida em 1985.

No ultimo capitulo, Capitulo 4, a area de entorno “E”, de prote¢cao da ambiéncia
das Dunas de Cabo Frio, é caracterizada e séo analisadas as tutelas que incidem
e “regem” a ocupacao do espaco. Para tanto, foi necessaria a compreensao de
como os municipios envolvidos (Cabo Frio e Arraial do Cabo) e demais entes

publicos afetos se relacionam com o local, suas intengdes e perspectivas.

Na sequéncia sdo confrontados os parametros estabelecidos pelos diversos érgaos
com as politicas urbanas municipais vigentes e a atual situacéo da area circundante
ao bem tombado, levando em consideracao os valores motivadores do tombamento
estadual, com a finalidade de uma reavaliagdo dos critérios estabelecidos pelo 6rgéo
estadual de protecao (Inepac) e uma possivel determinacdo de novos parametros de

protecao.

Para arrematar o estudo no Capitulo 5 séo discutidas as questbes da pesquisa,

apresentadas as considerac0des finais e recomendacdes para trabalhos futuros.

> Sobre os 6rgdos de tutela abordados nesta pesquisa, faz-se saber: pela Unido — Instituto de
Patrimdnio Historico e Artistico Nacional - Iphan; Estado do Rio de Janeiro - Inepac; e pela

municipalidade, Instituto Municipal de Patriménio Cultural — Imupac.
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2. DO MONUMENTO AO TOMBAMENTO E A QUESTAO DAS AREAS DE
ENTORNO

2.1. PATRIMONIO CULTURAL: UM CONCEITO EM FORMACAO

As transformacfes da sociedade e, por conseguinte, do espaco que ela habita, e a
possibilidade de se perder alguns referenciais importantes e singulares da histéria
dos povos, fez com que tais monumentos fossem valorados como representativos

daquela sociedade, sendo tratados como patrimoénio.

O termo patrim6nio esta ligado as estruturas familiares, econémicas e juridicas de
uma sociedade e requalificada por diversos adjetivos (genético, natural, historico,

etc) conforme descreve Choay em seu livro Alegoria do Patrimdnio (2006).

A nocdo de patrimdnio ao longo da histéria passa por diversos
entendimentos. A priori hd uma confusdo entre os termos patrimdnio e
monumento, porém as nog¢des inerentes a estes termos denotam, de forma
privilegiada, como as sociedades ocidentais se relacionavam com a
temporalidade e formacéo de sua identidade. (CARVALHO; VASQUES;
QUALHARINI, 2013, p.2)

Para retratar a significAncia dos monumentos durante a Antiguidade e ldade Média
Alois Riegl (2006, p.43) define o ato de erigir monumentos entendidos como: “uma
obra criada pelo homem e edificada com o objetivo de conservar sempre presente e
Vivo na consciéncia de geracdes futuras a lembranca de uma acdo ou de um
destino” ratificado em Choay (2006) que afirma: “o monumento tem por finalidade

fazer reviver um passado mergulhado no tempo”.

A partir do Renascimento o termo monumento foi mudando de significacéo
passando a ser entendido como monumento histérico ou artistico. Isso s6 foi
possivel, na cultura ocidental, pela autonomia assumida pelas no¢des de arte e

historia.

Segundo Choay (2006), patriménio histérico designa um bem destinado ao usufruto
de uma comunidade sendo o conceito ampliado abarcando uma diversidade de

objetos que se reanem por um passado comum.

As nocgdes modernas de monumento histérico, de patriménio e de
preservacdo sé comecam a ser elaboradas a partir do momento em que
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surge a ideia de estudar e conservar um edificio pela Gnica razao de que é
testemunho da histéria e/ou uma obra de arte. (FONSECA, 1997, p.51)

No Brasil o termo patrimbnio histérico® surge agregado as palavras “artistico
nacional” em meados do século XVIII diante da necessidade do Estado, através de
documentos legais e em nome do interesse publico, de proteger determinados bens
por simbolizarem a nacdo (FONSECA, 1997, p.29). Os monumentos sdo, de modo
permanente, expostos as afrontas do tempo. O esquecimento, o desapego, a falta
de uso faz com que sejam deixados de lado e abandonados. Ainda segundo Choay
(2006), os monumentos sdo ameacados também, além das acdes do tempo, pela
destruicdo imposta pelo homem que pode ser de forma deliberada ou combinada. A
deliberada tem carater negativo sendo lembrada com mais frequéncia. Tem carater
ideolégico, politico ou religioso. Cumpre um papel inverso ao da preservacao:
objetiva a aniquilacdo da identidade dos povos ou grupos sociais. A combinada,
mais amena, mas nem contudo menos danosa, refere-se a modificagcdo do
monumento original, ou até mesmo sua destruicdo como nos rituais de certos povos
japoneses que construiam réplicas exatas de seus templos e destruiam o bem
original ou apesar do seu reconhecimento a destruicdo de parte do bem acontece
em nome de melhor aproveitamento ou funcionamento do mesmo sendo 0 uso uma

forma de preservacéo.

No inicio do século XIX, auge da era industrial e, portanto, época de transformacdes
significativas no modo de vida das pessoas e consequentemente na fisionomia das
cidades, Giovannoni* vé o crescimento menos denso e mais alastrado o que gera a
necessidade de unidades de vida cotidianas. Para Prata (2009, p.28), a grande
contribuicdo de Giovannoni é “perceber que os conjuntos antigos podem funcionar
como unidades desse tipo, recuperando sua atualidade e integrando-se a cidade
atual”. Ele é, portanto, um dos precursores da reflexdo sobre urbanismo e
conservacao. Se difere dos demais pensadores da época por admitir a importancia
dos avangos da industrializacdo ao mesmo tempo em que reconhece a importancia

do patriménio na nova configuracéo de cidade do futuro. V& possibilidades concretas

A evolugcdo do termo sera vista mais adiante quando do estudo da protecao legal do patriménio
cultural no Brasil.

* Gustavo Giovanonni era arquiteto e engenheiro italiano porém se destacou como um grande
pensador no campo do urbanismo e da preservacgéo do patrimdnio cultural.
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de progressos tecnoldgicos e a preservacdo do patrimoénio. Diante disso, “concebe
principios de intervencao e tratamento para essas areas, baseados no valor de uso,
na ambiéncia e em procedimentos de intervencao” (PRATA, 2009, p.28). Estabelece
assim outra unidade de patriménio, o conjunto historico. Fato ratificado
posteriormente pelas Cartas Patrimoniais®, em especial apds a década de 60 quando
a preocupacao com a preservacdo do patriménio entra na pauta do planejamento
urbano. A partir de entdo a “preservacdo do patrimbnio urbano passa a ser
indissociavel da sua compreensdo como algo inserido no complexo, dinamico e vivo
meio urbano” (PRATA, 2009, p.30).

No Brasil a evolugéo histérica dos conceitos relativos ao patriménio é percebida aos
estudarmos as sucessivas Constituicdes Federais. Fernandes (2010, p.24) pontua

claramente a evolugéao dos termos:

Enquanto a Constituicdo Federal de 1934 dispunha sobre a competéncia da
Unido e dos Estados para tratar da protecdo das “belezas naturais” e
“‘monumentos de valor histérico e artistico”, a Constituicdo de 1937 ja falava
de “Nagédo, Estados e Municipios”, alargando a nogéo de patrimbnio — que
passava assim a explicitamente compreender bens publicos e privados —
para dispor sobre “monumentos historicos, artisticos e naturais.”, bem como
“paisagens e locais particularmente dotados pela natureza” Indo ainda mais
além, a Constituicdo Federal de 1946 dispunham que estavam sob a
“protecdo do Poder Publico” as “obras, monumentos, documentos de valor
historico e artistico”, bem como “ monumentos naturais e paisagens locais
dotados de particular beleza”. A Constituicao Federal de 1967, assim como
a redagdo da Emenda Constitucional n° 1, de 1969, determinava que cabia
ao Estado “amparar a cultura”, colocando sobre a “protegdo especial” do
poder Publico “documentos, obras e bem de valor histérico e artistico;
monumentos e paisagens naturais”, bem como as jazidas arqueoldgicas”.

A Constituicdo de 1988 trouxe uma concepcdo de patriménio cultural muito mais
ampla que contido no Decreto-Lei n° 25 de 30 de novembro de 1937, que organiza a
protecdo do patrimdnio historico e artistico nacional. Segundo ela o patriménio
cultural é formado:
por bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos

diferentes grupos formadores da sociedade brasileira. As formas de
expressdo; os modos de criar, fazer e viver; as criacdes cientificas,

°Sobre as cartas patrimoniais, Prata (2009, p.30) as define como: “(...) um conjunto de documentos
produzidos por organismos internacionais, visando sobretudo estabelecer critérios e/ou diretrizes
referentes a tutela do patriménio cultural”.
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artisticas e tecnoldgicas; as obras, os objetos, os documentos, edificacdes e
demais espacos destinados as manifestagdes artistico-culturais; os
conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontol6gico, ecoldgico e cientifico.

Porém, para fins desta pesquisa, parece muito apropriada a definicdo dada por Ana
Maria Marchesan®, a expressdo meio ambiente cultural, que, para a autora é
sindnimo de patrimonio cultural, sendo definida como:
[...] o conjunto de bens, praticas sociais, criagdes, materiais ou imateriais de
determinada nacdo e que, por sua peculiar condicdo de estabelecer
didlogos temporais e espaciais relacionados aquela cultura, servindo de
testemunho e de referéncia as geracdes presentes e futuras, constitui valor

de pertenca publica, merecedor de protecéo juridica e fatica por parte do
Estado. (MARCHESAN, 2013, p.99).

Percebem-se neste Capitulo as transformacdes e alargamentos do conceito de
patrimdnio, que inicialmente abarcou apenas o monumento isolado, passando pelo
centro histérico, e chegando a cidade contemporanea, ao patriménio cultural urbano.
Mudancas conceituais no termo influiam no estabelecimento de medidas de

protecdo do patrimdénio conforme sera visto a seguir.

2.2. PROTECAO DO PATRIMONIO CULTURAL NO BRASIL

A efetivac@o da preservagdo dos bens culturais sé se encontra socialmente
definida, ou seja, s6 aparece como fato social, quando o Estado assume a
sua protecdo e, através da ordenacdo juridica, os institui e delimita
oficialmente enquanto bem cultural, regulamentando o seu uso, a finalidade
e o carater desses bens dentro de leis especificas de propriedade,
zoneamento, uso e ocupacdo do solo. (MILLET opus cit. FONSECA, pag.
54).

No Brasil, ja primeiras décadas do século XX a noc¢éo de patrimdnio expressa como
preocupacdo com a salvacdo dos vestigios do passado da Nagéo, ja era presente
através das colecOes dos grandes museus nacionais. Porém, os bens iméveis ainda

careciam de qualquer tipo de protecao.

Segundo Fernandes (2010, p.25) foi a partir da década de 30°, que ocorreu avangos

importantes na protecdo do patriménio cultural brasileiro, reflexo das discussdes

® Jurista, docente e escritora brasileira reconhecida pela atuacio na defesa do patriménio cultural
brasileiro, em especial na Regiéo Sul do Brasil. Escreveu artigos a respeito da importancia das areas
de entorno no instituto do tombamento.
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internacionais sobre o tema, do rearranjo do pacto federativo no Brasil e dos
avancos da redemocratizacao do pais.

Contudo, a tematica da preservacdo do patriménio histérico e artistico nacional se
efetivou explicitamente através da criacdo do entdo Servigco do Patriménio Histérico
e Artistico Nacional — SPHAN? e com a publicacdo do Decreto-lei n°® 25/37, que,
conforme ja citado, organiza a protecado do patriménio histérico e artistico nacional.
O Decreto-lei foi encomendado a alguém com larga experiéncia juridica tendo em
vista a garantia de que o 6rgdo agiria num campo extremamente complexo: o direito
de propriedade, sendo este o principal entrave a institucionalizacdo. Portanto, o
desafio assumido por Rodrigo Melo Franco de Andrade era dar condicfes atraves de

documento legal de operacionalizar a prote¢éo do patrimonio.

A operacionalizacdo s6 seria possivel com a instituicdo de medida protecionista
influindo diretamente no direito de propriedade. A abertura dada apés a Constituicdo

de 1934 facilitou a efetivacdo do estabelecimento de parametros de preservacao.

O 6rgao criado diferia dos demais 6rgdos europeus por propor iniciativas voltadas
nao s6 aos bens isolados (monumentos, museus, etc), como praticado na Europa,
mas uma articulacdo abrangente de todos os bens culturais centralizados em
apenas um orgdo. (FONSECA, 1997, p.104 -105).

Apesar da Constituicdo de 1937 prever em seu artigo 134 que 0s monumentos
histéricos, artisticos e naturais, assim como as paisagens ou o0s locais
particularmente dotados pela natureza, gozam da protecéo e dos cuidados especiais

da Nacdo, dos Estados e dos Municipios, os 6érgaos especificos de patriménio

" Na mesma década ocorreu também a Revolucdo de 1930 que permitiu o crescimento do aparelho
estatal, de uma administracdo centralizada e de intervencdes em diversos setores da economia e da
sociedade brasileira. Antes da Revolugdo, dominado pela oligarquia cafeeira, o estado, caracterizava-
se pela descentralizacdo do poder e a autonomia dos Estados, além de uma economia fechada e
baseada na producédo e comércio do café. Com a Revolugdo de 30 e o governo de Getulio Vargas, as
politicas nacionais, antes voltadas apenas para o setor cafeeiro, passam a ser abertas para outros
setores (SEIXAS apud SANT'ANA, 2014, p.16).

® O 6rgdo, atualmente chamado de Iphan (Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional), foi
criado oficialmente em 13 de janeiro de 1937 pela Lei n°378, porém funcionando experimentalmente
desde o ano anterior. Foi criado durante o governo Getulio Vargas por solicitagdo do entdo Ministro
da Educacéo e Saude, Gustavo Capanema, preocupado com a preservagdo do patrimoénio cultural
brasileiro. Atualmente o Iphan esta vinculado ao Ministério da Cultura.
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estaduais e municipais de protecdo s6 se configuraram a partir da década de 60 com
a descentralizacdo das politicas de patriménio.

A Constituinte de 88, preocupada em reforcar o carater federalista do Estado
Brasileiro, j& com uma democracia previamente implantada, reforcou o dever, mas
também o direito, de uma intervencédo mais decisiva dos municipios na protecéao do
patrimonio cultural. Rodrigo Melo Franco de Andrade citado por Fonseca (1997,
p.34), j& apontava tal importancia em 1939 pois, segundo ele,
ao municipio é que incumbe a realizacdo de planos urbanisticos, o tracado
e abertura de ruas, e demais logradouros publicos, bem como a fixacdo e
fiscalizagdo da observancia das normas e prescriges relativas as novas

edificacbes, normas essas que podem ser gerais ou especiais para
determinadas zonas urbanas.

De acordo com a Constituicdo Federal, a competéncia de legislar sobre a protecéo
do patriménio cultural compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal. O mesmo
documento legal prevé que a competéncia executiva de agir cabe também aos

Municipios, portanto abrange as trés esferas de governo.

Por esta razdo, [...] os sujeitos gestores da urbanistica ndo s6 as
autoridades publicas habilitadas a programar e controlar as transformacgdes
do territério; existem, ao lado da tutela de interesses especificos, como
paisagens, bens culturais, seguranca sistima, etc.,que habilitavam varios
sujeitos a intervir. Realiza-se, portanto, um sistema complexo de tutela, em
gue cada poder publico atua de forma autdnoma com vistas a protegéo
daquele especifico interesse que lhe é atribuido. em que cada poder
publico atua de forma autbnoma com vistas a prote¢do daquele especifico
interesse que lhe é atribuido. (DI PIETRO, apud RABELLO, 2005, p.4)

Ainda sobre a importancia de se preservar o patriménio cultural, Fernandes (2010)
“proteger o patriménio cultural € reconhecer o entrelagar inexoravel entre o meio
ambiente natural e meio ambiente urbano construido, € ndo separar os valores que

grupos sociais uniram por meio da identidade, da agado e da meméria”.

Neste contexto de unido de valores, em que o homem, a natureza e os elementos
edificados constituem a paisagem cultural, o Brasil, seguindo uma tendéncia

mundial, cria a chancela da Paisagem Cultural Brasileira.

A chancela da paisagem urbana constitui, sem duvida, um novo patamar na
protecdo do Patriménio Cultural, em virtude da forca da tutela normativa e
simbdlica, quando, nos proprios termos da Portaria, ‘valoriza a relagao
harménica com a natureza, estimulando a dimenséo afetiva com o territério
e tendo como premissa a qualidade de vida da populacéo, segundo préprios
termos da norma.’ (CAVALLAZZI, 2010, p.142)
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Instituida através da Portaria n® 127, de 30 de abril de 2009, Chancela da Paisagem
Cultural Brasileira vem contribuir para preservacdo do patrimonio cultural,
complementando e integrando os instrumentos de promocéo e protecdo existentes,
nos termos preconizados na Constituicdo Federal no art. 216.
O poder publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera e protegera
o patriménio cultural brasileiro por meio de inventarios, registros, vigilancia,

tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e
preservacdo (BRASIL, 1988).

Além dos instrumentos de concretizacdo da politica de salvaguarda dos bens
culturais referidos expressamente pela Constituicdo, e acima citados, existem ainda
muitos outros, tais como a legislacdo urbanistica, os incentivos fiscais, a acao civil
publica, a acdo popular, o mandado de seguranca, a educacao patrimonial, etc.
(SOUZA FILHO, 1997, p.65)

Considerando os objetivos da presente pesquisa, nos atentaremos a um dos
instrumentos mais conhecidos, o tombamento. E que, de certa forma, foi o

responsavel por introduzir a no¢ao de entorno conforme veremos no Capitulo 3.

2.2.1. Oinstituto do Tombamento

O instituto do tombamento foi criado através do Decreto-lei n°® 25/37, que se propds
a organizar a protecdo do patriménio historico e artistico nacional sendo, portanto, o
primeiro instrumento legal de protecdo do patriménio e, ainda vigente, gracas a

redacao primorosa, conforme explicito no texto abaixo.

O texto é claro e objetivo, mas ao mesmo tempo aberto e flexivel. Por ser
claro e objetivo ele ndo deixa davidas quanto ao que pode, ou deve ser
preservado, e por qué - ou seja, a motivacdo do ato, tdo necessaria a sua
legitimidade. Por outro lado, o texto é aberto e flexivel, sobretudo nas
referéncias conceituais que fundamentam a acdo do Poder Publico, o que
permitiu que, ao longo de décadas, a compreensdo do conceito de bem
cultural fosse sendo amalgamado pelos valores culturais em permanente
processo de mutacéo na sociedade. (RABELLO, 2010)

Segundo a legislacéo brasileira, cabe ao Estado, através da instituicdo competente®,

avaliar os bens a serem tombados tornando o ato discricionario e ndo vinculativo®.

® No caso da Unido o Iphan antigo SPHAN.
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Porém, de acordo com a Constituicdo de 88 a acdo do Poder Publico tem dever de
se efetivar quando bens de valor cultural flagrante estiverem em risco. O poder
publico com competéncia para tombar, passa a ter a obrigacdo de fazé-lo
imediatamente e, neste caso, deixa de existir a discricionariedade (SOUZA FILHO,
1997, p.65).

Diante do abismo entre a legislacdo de protecdo ao meio ambiente cultural e apesar
da jurisprudéncia, ainda arraigada ao Direito Proprietario, alguns juizes ja efetivaram
o “[...] beneficio da davida, ao possibilitar que se busque no Judiciario a tutela de
bens ainda ndo reconhecidos como culturais pelo Poder Executivo ou Legislativo”
(MARCHESAN, 2013, p.110). Para Souza Filho (1997, p.66) a legitimac&o acontece,
inicialmente, apenas pelo poder Executivo e complementa que a problematica
reside, no caso de acionamento do Poder Judiciario, na “prova que se possa fazer
do risco em que se encontra o bem”; e no Poder Legislativo, a “acédo é politica e,

portanto, depende da correlacdo dos interesses em confronto”.

Como visto, apesar de quase octogenario, o instituto do tombamento desperta entre
0s juristas desavencas a cerca da natureza juridica deste instrumento. Porém, pode-

se admitir como entendimento atual, por ampla maioria, que o tombamento se trata:

de um ato administrativo, previamente autorizado por lei, de reconhecimento
do valor cultural do bem pela sua inscrigdo em um dos “Livros do Tombo”,
guais sejam: arqueoldégico; etnogréfico e paisagistico; histérico; belas artes;
e artes aplicadas. (FERNANDES, 2010, p.28)

O tombamento ocorre sobre bens materiais', sejam eles moéveis ou imdveis,
publicos ou privados, instituindo um regime de bem de interesse publico. Portando,
ocasiona restricdo total ou parcial, no todo ou em parte do bem, vincula-o a
disponibilidade, imodificabilidade, destinacdo e preferéncia. Portanto influi
“‘diretamente no exercicio absoluto do direito de propriedade e controla o seu
exercicio, mas nao afeta a exclusividade do dominio e nem constitui direito real de
uso e gozo.” (FERNANDES, 2010, p.29).

190 direito trata o ato discricionario como sendo, na pratica, a possibilidade de agir ou ndo, de operar
ou ndo, opondo-se ao ato vinculado que é a manifestacao obrigatéria da administracdo desde que o
beneficiario do ato tenha preenchido os requisitos fixados em lei.

1 Os bens imateriais possuem instrumento equivalente denominado Registro instituido pelo Decreto
N° 3.551, de 4 de agosto de 2000.
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Souza Filho (1997) menciona que os tombamentos podem ser voluntarios (por
iniciativa ou por anuéncia do proprietario), ou ainda, compulsorios. Este ultimo se
aplica normalmente em bens privados onde existam vontades contraditorias, sendo
o tipo de tombamento imdvel mais corriqueiro no Brasil devido as restricbes ao
direito de propriedade que s&do impostas. Fora isso tem a questdo da suposta
desvalorizacdo imobiliaria do bem. Haja vista este ndo podera ser demolido, lhe
tirando a oportunidade de usufruir de todo o potencial construtivo™ da regido. Assim
sendo, quando se discute o instituto do tombamento esta implicito que se trata de

tombamento compulsario.

Além do proprietario, qualquer cidaddo pode, identificando o potencial valor cultural
de um bem, requerer-lhe o tombamento através de requerimento encaminhado aos
orgdos de tutela do patriménio. Os proprios 6rgdos de patrimbnio, através de

pesquisas e inventarios podem iniciar um processo de tombamento.

Tratando-se de 6rgaos de patrimbénio estaduais e municipais, estes, caso tenham
leis proprias de tombamento, devem segui-las com retiddo. Normalmente a lei que
organiza o patriménio historico nos estados e municipios se encontra pautada no
Decreto-lei 25/37.

Para garantia de preservacao dos bens privados em processo de tombamento, a lei
criou a figura do tombamento provisério. Ficam, portanto, como se tombados
estivessem com excecao da averbacado no registro de imoveis, que é feita quando

do tombamento definitivo.

A grande discussao doutrinaria sobre o instituto do tombamento se assenta no fato
deste ensejar ou ndo o direito de indenizacdo aos seus proprietarios. Referida
discussdo funda-se em duas premissas/correntes. A primeira delas reane
jurisconsultos que entendem tratar-se de limitagdo administrativa, isto é, que o
tombamento é uma restricdo geral e gratuita, imposta indeterminadamente pelo
Poder Publico as propriedades. Outra, serviddo administrativa, ou seja, um 6nus real
de uso imposto especificamente pela Administracdo a determinados imdveis ou

moveis particulares, para possibilitar a realizacao de obras e servicos publicos.

2. O potencial construtivo e o cerceamento da utilizacdo deste em detrimento da protecio do
patrimdnio, sera pormenorizado no Capitulo 2.
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De qualquer forma, o ato institui uma limitacdo ao exercicio absoluto do direito de
propriedade impondo obrigacdes de fazer/ndo fazer, cabendo o proprietario apenas
acatar, visto que o ato é expressao do poder potestativo do Estado. (FERNANDES,
2010, p.29).

ApoOs sua mencao no Estatuto das Cidades, pode se dizer que o tombamento

tornou-se precipuamente um instrumento de planejamento urbano.

Quanto aos efeitos juridicos, cabe mencionar:

limitacdo a alienacdo de bens publicos e restricdo & alienacdo de bens
privados (com direito de preferencia para Unido, Estados e Municipios);

obrigacdo de publicidade do ato e de averbagcdo do tombamento para
reforcar a protecao;

imodificabilidade da coisa tombada (que ndo pode ser demolida, destruida,
ou multilada) dentro das especifica¢des do ato;

sujeicdo do bem a vigilancia permanente do érgao publico responsavel;

imposicdes de limitagbes de uso e gozo as coisas vizinhas independente de
notificacdo/averbacao;

proibicdo de construcdo que impeca ou reduza a visibilidade; e

proibicdo de anlncios e cartazes sob pena de destruicdo e multa.
(FERNANDES, 2010, p.29)

Diante da proibicdo de construcdo que impeca ou reduza a visibilidade do bem
tombado, ja no Decreto-lei n° 25/37 atraveés do seu artigo 18, o Estado intervém néo
somente nele, mas num conjunto ao redor dele - o entorno do bem tombado - que

fica sob um tipo especial de tutela do 6rgéo de patrimonio.

2.3. AS AREAS DE ENTORNO E A PRESERVACAO DOS BENS CULTURAIS

Cabe esclarecer que o “tombamento” € o maior grau de prote¢do que um bem pode
receber. Porém, apenas a figura do tombamento ndo garante que os bens estédo, de
fato, protegidos. Em funcgao disto, outros instrumentos sé&o aplicados na tentativa de

garantir a integridade fisica dos bens, sua fruicdo na paisagem, além de garantir que
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outros aspectos peculiares ndo lhes sejam suprimidos™. A possibilidade de

intervencado na area envoltoria vem contribuir para a protecéo desejada.

Os termos que designam a area envoltdria do bem para fins de tutela do patriménio
cultural, seja ela mencionada como “vizinhanga”, “ambiéncia” ou “entorno” recebeu
diferentes graus de importancia e sua relacdo com o bem preservado foi construida
gradativamente e em consonancia com a filosofia de restauro predominante a
época. (ANDRADE, 2010, p.8)*

Na percepcdo de Choay (2006, p.201), “0 entorno do monumento mantém com ele
uma relacdo essencial. E por isso que, na maior parte dos casos, isolar ou
“‘destacar” um monumento equivale a mutila-lo.” Diante dessa afirmacdo é facil

entender a correlacao entre o bem tombado e seu entorno.

O Novo Dicionario Aurélio Eletrénico ja& menciona o significado arquitetdnico do
verbete “entorno” sendo “uma area de extensdo variavel, vizinha de um bem

tombado”.

Muito antes da existéncia do Dicionario Aurélio Eletronico, a Recomendacdo de
Nair6bi (1976), que versa sobre a protecdo dos conjuntos histéricos ou tradicionais,
designa a area envoltéria do bem cultural como “ambiéncia” e a define como sendo
“o0 quadro natural ou construido que influi na percepc¢éo estatica ou dindmica desses
conjuntos, ou a eles se vincula de maneira imediata no espaco, ou por lagos sociais,

econdmicos ou culturais”.

Marchesan (2010, p.100) descreve o entorno como sendo:

Area envoltéria que circunda o bem tombado conforma com ele uma
paisagem que pode ser composta de vazios, cheios, bens imoveis, méveis,
naturais e artificiais. [...] Sao aptos integrarem o entorno, além dos imoveis
que envolvem o bem tombado, além dos imdveis que envolvem o bem
tombado, todos os elementos que compde um determinado espaco urbano
ou construido (tais como mobiliario urbano, a pavimentagdo, cartazes e
painéis publicitarios e o meio natural (vegetacao, topografia do terreno). Nao
configurando um fim em si mesmo.

'3 Cabe esclarecer gue ndo se trata apenas de garantia dos aspectos fisicos, mas também valores
culturais que fazem daquele patrimdnio um bem importante para a cultura local, do Estado ou até de
um pais inteiro.

4 Para uma melhor compreensao histérica dos periodos estilisticos de restauro e sua influéncia direta
na questédo dos entornos, ver Andrade, 2010, Cap. 2.3 - Concepcao vigente de entorno, p. 97-121.
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Uma das definigdes mais claras sobre entorno consta da Decisdao Normativa n® 83
de 26-09-2008 do CONFEA:

[...] espaco, area delimitada, de extensdo variavel, adjacente a uma
edificacdo, um bem tombado ou em processo de tombamento, mas
reconhecido pelo significado as geragGes presentes e futuras pelo poder
publico em seus diversos niveis por meio de mecanismos legais de
preservacao.

O entorno cumpre o papel de potencializar o valor do monumento, mas se este
possui ou ndo valor histérico ndo é significativo (RUIZ, 1997 apud ANDRADE, 2010).
Andrade (2010) complementa: “Seu valor, no entanto, existe, mas é o de ser um

marco urbano e cumprir a fungéo de demarcar e envolver o monumento”.

O bem tombado € que € o objeto de interesse e preservacao; se ha controle
do entorno é em funcdo do bem tombado. Portanto, valor substantivo é o do
bem tombado; o entorno tem valor adjetivo. Se o entorno tivesse valor
substantivo, seria irresponsabilidade do 6rgéo de prote¢c&o nado o ter incluido
na acdo protetora adequada, que é o tombamento. (MENEZES, 2006, apud
PRATA, 2009, p.139)

Ainda, segundo Prata (2009, p.139):

Os entornos podem ndo ser por si s6, portadores de valores culturais,
porém o0s mesmos colaboram para o usufruto e conservacdo do bem
protegido. Eles j& estabelecem uma nocdo de hierarquia com o bem:
vizinhanga a que? Entorno do que? E assim, se ha uma &rea envoltoria,
pressupfe-se uma area “central’.

[...] na maioria dos casos 0s bens tombados estdo situados dentro das
areas urbanas, de maneira que a protecdo de seus entornos envolve
procedimentos tdo complexos quanto aqueles voltados para o tombamento
dos centros historicos, tais como a participagdo de mudltiplos agentes
sociais; diferentes legislacdes, projetos urbanisticos e interesses
econdmicos em jogo; e ainda a necessidade da limitacdo ao direito de
propriedade em nome do interesse cultural coletivo. Trata-se, portanto, na
maioria das vezes, de um trabalho sobre pardmetros urbanisticos realizado
por orgdos de patrimbnio, necessarios ao controle das transformacgdes da
forma urbana visando a preservacdo dos bens tombados.
(MOTTA;THOMPSON, 2010, p.9)

De diferentes maneiras € possivel perceber, por um lado, a presenca cada vez maior
de uma relacdo entre patrimbénio e planejamento urbano e, como outra face da
questdo, a ampliagédo e alteracdo da noc¢do de patrimonio, que inclui as praticas e

reconhecimentos sociais.

A preservacao de um entorno coerente com o bem cultural, além de ser
fundamental para conservar sua autenticidade e sua histéria, ajuda a
manter a memoéria dos habitantes do local onde se situa, favorecendo os
sentidos de identidade e pertencimento, os quais contribuem ao equilibrio
emocional da populacéo e melhor qualidade de vida. (MARCHESAN, 2010,
p.103)
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2.4. O ENTORNO DOS BENS TOMBADOS SEGUNDO AS RECOMENDACOES
INTERNACIONAIS E A LEGISLACAO BRASILEIRA

2.4.1. Das Cartas Patrimoniais e demais documentos internacionais

Cada sociedade, desde os antigos impérios e reinos, ja apresentavam medidas
administrativas para a protecédo de edificagbes importantes para suas culturas, mas
somente no inicio do século XX que posturas, legislacbes e atitudes mais

abrangentes e concretas sdo postas em pratica.

As cartas, declaracdes e demais recomendacfes no ambito do patriménio, séo
documentos reconhecidos internacionalmente. Sdo amplamente difundidos e
utilizados como referéncia tedrica nos trabalhos e estudos na tematica do patrimdnio
cultural. Refletem a evolucdo dos debates e pensamentos de uma época sobre o

tema em nivel mundial.

Representam tentativas que vao além do estabelecimento de normas e
procedimentos, criando e circunscrevendo conceitos muitas vezes globais, outras
vezes locais” (IPHAN, 2006, p.06 apud BARRETO JUNIOR, 2013, p.02).

bY

Em relacdo a autoria, esses documentos pertencem, em geral, a dois grupos
distintos. As recomendacbes e convencbes partem de entidades
intergovernamentais, como a Unesco, a OEA, ou seja, agquelas que dependem da
aprovacdo e do compromisso de seus Estados-membros. Na outra ponta estdo as
associacfes de profissionais de determinada area, que apesar de nao gerarem
compromisso estatal, os documentos sdo fruto de reflexdes intelectualizadas de
profissionais envolvidos na area e que ganham repercussao internacional por sua
relevancia. (MOTTA; THOMPSON, 2010).

Aqui destacaremos os documentos nacionais e internacionais que se referem ao
entorno dos bens tombados, e sua prote¢do, que se constituiram importantes no
entendimento da trajetéria desse conceito no Brasil. Cabe mencionar que foram
mantidas as designacdes de “entorno” utilizadas nas cartas e recomendacdes para

gue a compreensao do contexto dos documentos nao seja prejudicada.

A primeira mencao explicita ao entorno de monumentos nas cartas patrimoniais

aparece descrita na Carta de Atenas de 1931 ao afirmar que: “a conferéncia
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recomenda, na construcdo de edificios, que se respeite o carater e a fisionomia das
cidades, sobretudo na vizinhanga dos monumentos antigos, cuja proximidade deve
ser objeto de cuidados especiais.” Esta Carta também menciona a importancia da
manutengdo de algumas “perspectivas pitorescas” assim como recomenda a
supressdo de publicidade, postes e fiacdo de redes de eletricidade/telefonia e
também da poluicdo sonora ocasionada por industrias.

Na Carta de Veneza de 1933 o enfoque do entorno é dado no sentido de dar
salubridade e visibilidade ao bem, nem que para isso fosse sacrificada a ambiéncia
secular do entorno do monumento. Explica-se o fato pela Carta de Atenas ter sido
gerada no ambito do 4° Congresso Internacional de Arquitetura Moderna (CIAM)

onde o ideal da cidade modernista era a “nova qualidade de vida”.

Segundo Motta e Thompson (2010, p.17), no Brasil essa influéncia pdde ser
observada em cidades como o Rio de Janeiro entre as décadas de 1940 e 1980. No
caso carioca, 0os exemplos apontados sao o entorno do Outeiro da Gléria, aqueduto
da Carioca, na Lapa, Arquivo Nacional (antiga Casa da Moeda) e da casa Marechal

Deodoro.

N&o se produziu, no cenario mundial, documentos relevantes sobre patriménio e em
especial sobre a questdo do entorno até 1960, quando o tema foi reintroduzido em
diversos documentos. Na Recomendacdo de Paris de 1962, que versa sobre a
protecdo da beleza e do carater das paisagens e sitios, assim como na
Recomendacao de Paris de 1968 a conservacdo dos bens culturais ameacados por
obras publicas e privadas, uma protecdo especial deveria ser assegurada as

proximidades dos monumentos.

Em 1964 a Carta de Veneza, em seu artigo 7°, argumenta: “O monumento é
inseparavel da historia de que é testemunho e do meio em que se situa.” (CARTA,
1964), assim reafirma a necessidade de manutencdo da ambiéncia do bem para
resguardar os valores que fazem deste um monumento. A Carta ainda faz mencéo a
importancia do entorno quando, no artigo 13, menciona que 0S acréscimos que por
ventura sejam feitos em monumentos devem respeitar todas as partes interessantes

do edificio, inclusive suas relagées com o “meio ambiente”.
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A Norma de Quito, de 1967, pontua muito bem a questdo da simbiose entre o
monumento e o entorno. Um pode qualificar o outro. Ao se valorizar um bem cultural
gera uma acao benéfica também ao “perimetro urbano em que se encontra
implantado”, portanto, valorizando-o também e atraindo novos interessados em
instalar-se na localidade aproveitando-se da nova geracdo de demandas. A Carta
alerta que a valorizacao implica na “prévia ado¢do de medidas reguladoras que, ao
mesmo tempo em que facilitem e estimulem a iniciativa privada, impecam a
desnaturalizacdo do lugar e a perda das finalidades primordiais que se perseguem”
(NORMAS, 1967, p.6).

Em 1968, a Recomendacédo de Paris sobre obras publicas ou privadas traz a luz da
discussdo os projetos de renovacao urbana, ja recorrentes em alguns paises e
recomenda que as medidas de preservacdo dos bens culturais deveriam abranger
nao s6 os monumentos e sitios historicos, mas todo um territério. Demonstra
preocupacdo com o entorno quando sugere medidas para que 0s projetos de
expansao ou renovagao urbana, ainda que respeitando monumentos protegidos por
lei, ndo venham a modificar estruturas de menor importancia e, assim, destruir as
vinculagbes e o0 quadro que envolve 0s monumentos nos bairros histéricos.
(RECOMENDACAO, 1968, p.4,).

No Brasil, em 1971, foi assinado por governadores estaduais, prefeitos e demais
interessados 0 Compromisso de Salvador, nele:
Recomenda-se a criacdo de legislagdo complementar no sentido de ampliar

0 conceito de visibilidade do bem tombado, para atendimento do conceito
de ambiéncia.

Recomenda-se a criacdo de legislagdo complementar no sentido de
protecdo mais eficiente dos conjuntos paisagisticos, arquitetbnicos e
urbanos de valor cultural e de suas ambiéncias. (COMPROMISSO, 1971)

Nota-se também neste documento a preocupacao com os planos diretores, projetos
urbanos e qualquer outro projeto de obra publica ou privada que, se tiverem em area
de influéncia de bens de interesse historico, deverdo contar com orientacdo e

demais 6rgaos de protecao.

Reforgcando a importancia da preservagédo do entorno, a Declaragcdo de Amsterdam

(1975), ao falar do patriménio arquitetbnico europeu, aponta como um perigo
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crescente, entre outras, as novas constru¢cdes em desarmonia com o bem protegido

e a circulacdo excessiva.

Nela também encontramos referéncias da necessidade da conservacdo do
patrimdénio estar presente no planejamento urbano e fisico-territorial. A questdo da
conservacao do patrimoénio deveria ser tratado como um objetivo maior pelos planos

urbanos ao invés de trata-lo como um problema marginal.

Ainda sobre a estreita relagcdo entre planejamento urbano e preservacdo do
patrimonio, a Carta aponta a necessidade do estabelecimento de “zonas periféricas
de protegcdo” entendendo-se como delimitar um entorno tutelado necessario para
protecdo do bem e sua ambiéncia. Para tanto, sugere como ferramenta o inventario
dos bens e sua publicidade aos governos locais, em especial aos 0rgaos

responsaveis pela ordenacéo do espaco.

A Recomendacdo de Nairébi, de 1976, que trata da salvaguarda dos conjuntos
histéricos ou tradicionais e seu entorno, apresenta um carater novo: a presenca do

fator social que sitios historicos desempenham.

Inclui na definicdo de “ambiéncia” a nocdo da percep¢do estatica ou dinamica dos
conjuntos que pode ocorrer de maneira imediata, por proximidade, ou através de
lacos sociais, econbmicos ou culturais. Esta Recomendacdo também enfatiza a
importancia do planejamento nacional, regional e local para que sejam adotadas
medidas para a salvaguarda dos conjuntos histéricos e sua adaptacédo e insercao na

cidade contemporanea.

Este é o primeiro documento dedicado exclusivamente aos ambientes historicos
segundo Andrade (2009).

A Carta de Burra, 1980, apresenta consideragdes para conservacao e administracéo
de lugares com significagdo cultural. O entorno € mencionado em seu Artigo 8°

guando é tratada a conservacao dos bens:

A conservacdo de um bem exige a manutencdo de uma entorno visual
apropriado, no plano das formas, da escala, das cores, da textura, dos
materiais, etc. Ndo devendo ser permitidas qualquer nova construcdo, nem
qualquer demolicdo ou modificagdo susceptiveis de causar prejuizo ao
entorno. A introducdo de elementos estranhos ao meio circundante que
prejudiqguem a apreciagcdo ou fruicAo do bem, deve ser proibida. (CARTA,
1980)



DO MONUMENTO AO TOMBAMENTO E A QUESTAO DAS AREAS DE ENTORNO 43

A Carta de Washington, 1986, versa sobre as grandes e pequenas cidades e seus
centros e bairros histéricos. Nela sédo definidos principios e objetivos, os métodos e
0sS instrumentos para salvaguarda a qualidade das cidades e dos bens que
constituem a memaria da humanidade. Segundo a Carta os valores a se preservar
sdo “o carater historico da cidade e o conjunto de elementos materiais e espirituais
que expressam sua imagem”. Diante disso cita especificamente algums elementos a
serem preservados como: “a forma definida pelo tracado e parcelamento urbano” e

“as relacdes da cidade com seu entorno natural ou criado pelo homem”.

As diretrizes da Unesco para implementacdo da Convencédo do Patriménio Mundial,
“Operational Guidelines”, designa o entorno como “buffer zones™”. Desde 1999 o
Guia menciona as “buffer zones” porém, segundo Andrade (2009, p. 116), foi na
reedicdo de 2005 que este veio a ser objeto de estudo e introduzido e reconhecido

oficialmente quanto estratégia de protecao do patriménio mundial.

Na ultima edi¢cao das “Operational Guidelines”, de 2015, as “buffer zones” ou, para
nds, entornos, sao descritos nos itens 103 a 107 ndo sendo obrigatérios nos bens
designados como Patrim6nio da Humanidade. O texto é claro ao mencionar que a
implementacéo de “buffer zones” devera ficar a critério de cada caso. Se delimitadas
devera constar sua dimenséo, caracteristicas, usos permitidos e limites. E, ainda,
devera conter mapa especializando seus limites quando da inscricdo deste na lista
como Patrimbénio da Humanidade. Caso ndo venha a ser delimitada uma “buffer
zone”, também devera estar expressamente justificado no processo a ndo adogao
(Art. 106).

Segundo Staneva (2006) citada por Andrade (2009 p.117), apesar dos documentos,
ainda é pouco expressiva a aplicacdo pratica ou eficiente pela maior parte dos
paises membros da UNESCO apesar do crescimento de entornos registrados na
lista de bens inscritos a partir de 2005. Entre as raz0es estéo a falta de instrumento
juridico nacional de delimitacdo do entorno e, uma vez delimitado, a dificuldade de

gestao.

® No Brasil o termo “buffer zone” é mais comumente utilizado para se referenciar a zonas de
amortecimento de unidades de conservagdo ambiental.
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Poucos sao os paises que sao sensiveis as questdes do entorno e que efetivamente
instrumentalizaram-se legalmente para adocdo deste importante instrumento de

preservacao do patrimoénio cultural®.

Retomando a analise cronoldgica das Cartas e demais documentos legais em 1995
foi editada a Carta de Brasilia. No seu item 3 ao falar sobre autenticidade' e
contexto diz que “é imprescindivel o equilibrio entre o edificio e seu entorno”.
Menciona ainda que é “necessario criar normas especiais que assegurem a
manutencdo do entorno primitivo, quando for possivel, ou que gerem relacdes
harménicas de massa, textura e cor’. A ruptura do equilibrio seria um atentado

contra a autenticidade.

Ainda acerca de autenticidade, vale enfatizar que cada bem cultural € dotado de
uma mensagem auténtica e sua compreensdo e aceitacdo pela comunidade os

converte em patrimonio.

Ao falar da conservacgéao integrada das areas de paisagem cultural a Recomendacéo
Europa, de 1995, diz ser necessaria a capacidade de “delimitar zonas autorizadas
para implementacédo da conservacdo legal e/ou procedimentos de controle do solo,
por serem “areas de paisagem cultural’, ou no interesse de valores naturais ou

ecoldgicos protegidos por leis especificas” (RECOMENDACAO, p.7).

Imbuido de garantir a qualidade das intervencfes arquitetbnicas em locais de
heranca histérica, o documento intitulado Memorando de Viena (2005) resultante
das discussfes da Conferéncia Internacional do Patrimbnio Mundial (UNESCO) que
aconteceram em Viena em 2005, revé, juntamente com a Declaracdo de Xi-an

(2005), conceitos como “ambiéncia”, “entorno”, “conjuntos”, “contexto de paisagem”
(ANDRADE, 2009, p.121).

'® para ciéncia das experiéncias de alguns paises que instituiram legislages para regulamentagdo
dos entornos ver Andrade (2009, p.117-121). A autora destaca positivamente as legislacdes culturais
de Espanha, Franca e ltalia, enquanto Japdo e Estados Unidos ainda sistematizaram a¢des nessa
area.

" Segundo a prépria Carta de Brasilia, a autenticidade esta intimamente ligada & ideia de verdade. E,
ainda, cada bem cultural € dotado de uma mensagem e sua compreensdo e aceitagdo pela
comunidade os converte em patrimonio.
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O debate sobre a conservacéo integrada e sustentavel de monumentos e sitios
histéricos em especial na reflexdo do impacto do desenvolvimento contemporaneo
nas paisagens urbanas de interesse histérico inscritas na lista do patriménio
mundial. Conclui nas recomendacdes que “para garantir e manter a integridade
dessas paisagens histéricas, uma atencdo especial deveria ser prestada as
caracteristicas fisicas, funcionais e visuais de seu entorno” (ANDRADE, 2009,
p.123).

A Declaracdo de Xian (2005) foi elaborada ap6s a XV Assembleia Geral de
ICOMOS, sobre a “Conservacdo do Entorno Edificado e areas de patrimdnio
cultural” sendo seu titulo original: “Monuments and Sites in their Setting:

Conservation Cultural Heritage in Changing Townscapes and Landscapes”.

A Declaracao introduz a ideia de que as praticas sociais, costumes, saberes, usos
ou atividades tradicionais e outros aspectos do patrimbnio imaterial sdo os
formadores do espaco, assim como o contexto atual e dinamico de natureza cultural,
social e econbmica. Reflete também a preocupacdo de como o0s paises em
desenvolvimento vem tratando suas paisagens, e 0 grau de comprometimento e
descaracterizacdo das areas préximas aos bens tombados, como no caso de

cidades do continente asiatico.

Apesar de alguns danos serem irreversiveis, o debate acerca do assunto pretende
compartilhar o problema e possiveis solucdes para frear a rapidez e intensidade com
qgque essas modificagcbes acontecem e impedir que os habitantes deixem de

reconhecé-lo enquanto patriménio, perdendo seu significado, sua autenticidade.

Segundo Andrade (2009, p.124), o simpédsio decorrente da assembléia foi composto
por quatro secdes: Secdo 1 - Definindo o entorno de monumentos e sitios: a
significacdo de qualidades culturais e naturais tangiveis e intangiveis; Secdo 2 -
Vulnerabilidades dentro do entorno de monumentos e sitios: entendendo as
ameacas e definindo respostas apropriadas; Secdo 3 — Evoluindo paisagens
urbanas e paisagens culturais dentro de seu entornos: administrando a mudanca
dindmica; Sec¢&do 4 — Rotas culturais: os desafios de colocagdes lineares’ para

monumentos e sitios.
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As secOes mais afetas a questdo de conceituacdo do entorno foram as duas
primeiras sec¢des. Andrade (2009, p.124) destaca o artigo de Meredith Walker,
apresentado na primeira sec¢éao, intitulado “Understanding, protecting celebrating the
settings of monuments and sites” que busca:
[...] identificar as caracteristicas do entorno que contribuem para
significacdo do monumento ou sitio histérico. O mérito deste trabalho esta
na apresentacdo didatica das carateristicas do entorno, entre as quais é
incluida a dimensdo social do patriménio, isto é, a rede de relacbes e
tradicbes estabelecidas e as associacBes de valor social e afetivo entre
usuarios, 0 monumento e 0 seu entorno. Outras caracteristicas, ja citadas
anteriormente da Carta de Atenas (1931) sdo reafirmadas, tais como o0s
aspectos fisicos (edificios, materiais e escalas), os aspectos histéricos

(funcBes e organizacdo espacial), as associacbes visuais com 0s
monumentos histdricos e seu entorno.

O mérito deste simposio adveio de todas as sec¢des serem dedicadas a tematica do
entorno e nao apenas restringido a um grupo de discussdo. E, ainda, ao final,

produzirem o mais completo texto normativo a este respeito.

A Declaracdo da destaque em seu artigo 7° para a necessidade do estudo das
silhuetas, os panoramas, as linhas de visdo e as distancias de modo a evitar
possiveis distorcdes visuais e espaciais ou usos inadequados que confrontem com o
significado do lugar, incluindo ainda estudos de contaminacéo ambiental e poluicéo

acustica. Ha preocupacdes com a questdo social, econémica e cultural.

“A gestdo deve definir as formas e as acBes necessarias para avaliar, medir, evitar
ou remediar a degradacédo, a perda de significado, ou a banalizacdo e propor

melhorias para a conservacgao, a gestao e as atividades de interpretagao” (Art. 11).

Sugere ainda o estabelecimento de indicadores de natureza qualitativa e quantitativa
de modo a mensurar a contribuicdo do entorno pra o significado do bem, seja ele um

edificio isolado, um sitio ou area caracterizada como bem cultural.

Com a Carta de Xian foi possivel perceber o avanco no reconhecimento da
importancia de debater e estabelecer parametros para conservacdo dos ambientes
de monumentos e sitios histéricos, endossando Cartas anteriores e conectando
outros documentos que tratam de temas como desenvolvimento sustentavel,
autenticidade, qualidade de vida, identidade cultural, etc. O publico e as autoridades
devem estar mais conscientes da importancia da paisagem urbana e os aspectos

negativos que sua descaracterizacao pode levar.
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2.4.2. Do regime juridico brasileiro

Sobre entorno na legislacéo brasileira, o artigo 18 do Decreto-lei n° 25/1937, prevé

que, sem prévia autorizacdo do Servico do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional.
[...] ndo se podera, na vizinhanga da coisa tombada, fazer construgdo que
Ihe impeca ou reduza a visibilidade, nem nela colocar andncios ou cartazes,
sob pena de ser mandada destruir a obra ou retirar o objeto, impondo-se

neste caso a multa de cinquenta por cento do valor do mesmo objeto.
(BRASIL, 1937, grifo nosso).

Marchesan (2013, p.01) complementa:

Essa protecdo ao entorno também restou contemplada pela Lei n°
6.513/1977, regulamentada pelo Decreto Federal n° 86.176/1981, versando
sobre as areas especiais de interesse turistico, instituindo a possibilidade de
definicdo de zonas de entorno que podem ser de duas espécies: a) entorno
de protecado: "espaco fisico necessario ao acesso do publico ao Local de
Interesse Turistico e & sua conservacdo, manutencdo e valorizacao"
(BRASIL, 1977), e b) entorno de ambientag&o: "o espaco fisico necessério a
harmonizacédo do Local de Interesse Turistico com a paisagem em que se
situa" (BRASIL, 1977). O desrespeito a essas restricdes podera implicar a
imposicdo de sancBes previamente definidas no artigo 24, inciso V, do
mesmo diploma legal.

A Constituicdo vigente, de 1988, descentraliza o poder e devolve ao Legislativo a
exclusividade de legislar, ao suprimir o mecanismo dos decretos-leis, embora

mantenha a possibilidade do Presidente legislar mediante medidas excepcionais.

No tocante a cultura e aos bens culturais, nunca antes um texto constitucional
brasileiro Ihes dedicou tanto espaco. Pela primeira vez surge a denominacgéo
patriménio cultural e sua definicdo. Outra novidade é a distingdo entre patriménio
cultural e natural, este ultimo sob a denominacdo ambiental. O meio ambiente, alias,

passa a constar de capitulo especifico.

A Lei 9605/1998, a nova Lei de Crimes Ambientais™, na Secéo IV do Capitulo V nos
art. 62 a 65 versa sobre os crimes contra o ordenamento urbano e o patriménio

cultural e, segundo Miranda (2012, p.212):

[...] tem sido considerada como um marco de eficiéncia no aparato
legislativo brasileiro de protecdo ao meio ambiente. Especificamente no que

'® Dispde sobre as sancBes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente e da outras providéncias.
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tange aos delitos contra o patrimdnio cultural, estéo atualmente tipificadas
condutas culposas violadoras de tal bem juridico e ndo ha mais
necessidade de prévio tombamento para se viabilizar a tutela penal.

O entorno do bem tombado incide diretamente no direito de propriedade. O Estado
pretende garantir um desenvolvimento sustentavel, que passa pela destina¢édo social
apropriada da propriedade, preservando as belezas naturais, a fauna e a flora.

O Cdadigo Civil de 2002, no art. 1.228, 801 a 04, também disciplina a maneira como o
direito de propriedade deve ser exercido:

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados,
de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimdnio histérico e artistico,
bem como evitada a polui¢céo do ar e das aguas.

[...] “ao tutelar a paisagem como valor, como bem juridico digno de
protecdo, nosso ordenamento contempla a prote¢éo do entorno, a comecar
pela Constituicdo Federal — artigos 23, 1ll, 24, VIII, e 216, V".

A Lei n° 7.347/1985, que disciplina a acdo civil publica, prevé a
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente e a bens e direitos
de valor estético e paisagistico, entre outros.

Segundo o Cédigo Civil, Artigo 62:

A propria Constituicdo Federal de 1988, no seu Art. 24 diz que: compete a
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

[.]

VIl — protegcdo ao patrimbnio histérico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico;

Art. 216 ampliou o entendimento dos bens de interesse para a cultura
brasileira, e que devem ser alvo de protecdo pelo Estado, buscando
reconhecer e proteger a diversidade cultural em seus mais variados
aspectos.

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fun¢des sociais da cidade e garantir o
bem-estar de seus habitantes.

§ 1° - O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério para
cidades com mais de vinte mil habitantes, é o instrumento basico da politica
de desenvolvimento e de expanséo urbana.
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§ 2° - A propriedade urbana cumpre sua fungéo social quando atende as
exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano
diretor.

Neste sentido, também chama a atencéo inciso Xl do art.2° do Estatuto da Cidade,
Lei Federal n® 10.257 de 10 de julho de 2001, que inclui, dentre as diretrizes legais
que balizam as politicas publicas urbanisticas, a “protegcdo, preservagdo e
recuperacdo do meio ambiente natural e construido, do patrimdnio cultural, historico,

artistico, paisagistico e arqueolégico”.

Compreende peculiar interesse do municipio e evidente interesse local o
cuidar das coisas da cidade e é nela que estdo concentrados os bens
culturais, sejam federais, estaduais ou locais. Os bens méveis, as obras de
arte, pegas historicas, documentos e livros, estdo em regra acondicionados
em museus espalhados pela cidade. Os imoéveis, com predominancia dos
conjuntos e prédios urbanos, mas também muitas vezes as paisagens
notaveis e mesmo 0s sitios arqueoldgicos, paleontoldgicos ou ecolégicos,
estdo inseridos dentro das cidades, causando servicos e obrigacBes as
autoridades municipais além da obrigacdo constitucional de protegé-los. A
existéncia destes bens geram problemas de ordem urbanistica, de transito,
de ambientacéo, de visualizacdo, de poluicdo que devem ser resolvidos por
normas municipais, exigindo que as autoridades locais contem com servigos
especiais que, fruto de sua autonomia, devem auto-organizar. Assim, é
claro que o Municipio tem competéncia para legislar sobre o patriménio
cultural referente ao seu territério, a bens que tenham relevancia para a
cultura da municipalidade. E evidente que estes bens podem ser também
referentes ao Estado ou & Nag¢éo, ou mesmo a humanidade, mas continuam
sendo de interesse local, e podem n&o ser da Nacdo, e entdo, com maior
razdo, compete ao Municipio legislar a sua protecdo. (SOUZA FILHO, 1997,
p.120).

Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, de 5 de outubro de 1989 traz

caracteristicas semelhantes a legislacéo federal, acrescentando-se:

Art. 230° - Para assegurar as funcdes sociais das cidades e da propriedade, o
Estado e o Municipio, cada um nos limites de sua competéncia, poderdo utilizar os

seguintes instrumentos:

[...]

I - institutos juridicos:

a) discriminagdo de terras publicas;
b) desapropriacéo;

c¢) parcelamento ou edificagdo compulsorios;
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d) serviddo administrativa;

e) limitagdo administrativa;

f) tombamento de imoéveis;

g) declaracéo de area de preservacao ou protecao ambiental;
h) cessédo ou permissao;

i) concessao real de uso ou dominio;

i) poder de policia;

I) outras medidas previstas em lei.

Art. 73° - E competéncia do Estado, em comum com a Unido e os Municipios:

| - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicbes democraticas e

conservar o patrimonio publico;

[...]

lll - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histérico, artistico e

cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueoldgicos;

IV - impedir a evaséo, a destruicdo e a descaracterizacdo de obras de arte e de

outros bens de valor histérico, artistico ou cultural;

Art. 74° - Compete ao Estado, concorrentemente com a Uniéo, legislar sobre:

[...]

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos

recursos naturais, prote¢cao ao meio ambiente e controle da poluicéo;
VII - protegdo ao patriménio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos

de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;
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2.4.3. Dos institutos brasileiros de protecdo do patriménio e suas praticas

Conforme ja explicitado, a protecdo do patrimdnio permeia as trés esferas de
governo: unido, estados e municipios. Portanto, na sequéncia, estardo descritos
brevemente como 6rgdos das trés esferas tratam suas areas de entorno de bens

protegidos.

2.4.3.1. Pela Unido: Instituto do Patrimbnio Historico e Artistico Nacional -

Iphan®

Lia Motta e Ana Lucia Thompson (2010, p.10) reportam que os técnicos do Iphan
reconhecem duas fases relativas aos trabalhos com os entornos. A primeira
compreende o periodo até o final da década de 1950 caracterizada pelos embates
legais que, segundo Sant’/Anna citada por Motta e Thompson (2010 p.10) criaram
“toda uma jurisprudéncia em torno das nogdes de vizinhanga e visibilidade”; e a
segunda, que abrangeu do final dos anos 50 tendo se consolidado na década de
1980 com os seminarios técnicos especificos sobre os entornos, representou o
periodo de maturacao dos principios que deveriam orientar a Instituicdo na definicdo
de politicas e critérios técnicos para institucionalizacdo e democratizacdo da

normatizacao e gestao dos entornos.

Ao historicizar a trajetéria do tratamento das areas de entorno pelo Iphan Motta e
Thompson (2010, p.26) separam as abordagens e praticas no Brasil em quatro

periodos:

o Primeiro Periodo, da fundacao do Iphan até meados da década de 1960,
caracteriza-se pelas “memoraveis batalhas judiciais”; o0 Segundo Periodo,
de meados da década de 1960 a 1980, aborda a preservagédo como politica
urbana; o Terceiro Periodo, de 1980 a 1986, relaciona os procedimentos e
normas internas e o Quarto Periodo, de 1986 a 2003, é assinalado pela
rotinizacdo das praticas com os entornos. (grifo da autora)

9 Alguns autores discorreram sobre o tema através de publicacdes relevantes cuja contribuicdo foi
inestimavel para compreensdao da atuagdo do 6rgdo: Lia Motta e Ana Lucia Thompson com a
publicagao o “Entorno de Bens Tombados”, de 2010, e Carlos Danuzio Lima com o texto “ A Questao
dos entornos de bens tombados” sem data, porém atribuido provavelmente ao inicio da década de
1980 em sua passagem pelo Iphan segundo Motta (2010).
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Cabe antes esclarecer que, de uma maneira geral, no ambito do Iphan, um dos
instrumentos disponiveis para realizar a protecdo do patriménio é o tombamento,
instituido pelo Decreto-Lei n°25/37%°, que define as responsabilidades sobre a
conservacdo e preservacdo das caracteristicas que motivaram sua protegao,
impondo limites a sua propriedade.
ApOs o tombamento cabe ao Iphan zelar ndo apenas pela preservacao
fisica dos bens, mas também pela qualificacdo das areas onde estdo
inseridos, de forma a permitir sua fruicdo e atuar na sua promocao e

apropriacdo social, para que se transformem efetivamente em fatores de
compreensao. (IPHAN, 2011, p.12)

Essas responsabilidades sdo executadas de diversas maneiras, através da
fiscalizacdo, aprovacdo de projetos, investimentos diretos e indiretos, projetos de
educacdo e socializacdo, entre outros, definidos através de politicas nacionais ou
em regulamentacdo especifica que, sempre que possivel, devem ser apresentadas
de forma explicita visando atender aos principios da transparéncia, impessoalidade
e publicidade dos atos da administracdo publica, e orientar com clareza os
interessados sobre quais serdo os critérios utilizados para a gestdo das éareas

protegidas.

No inicio dos tombamentos efetuados pelo Iphan foi dada pouca atencdo na
definicdo e delimitacdo do entorno, ndo por imprudéncia, mas pelo panorama

ideoldgico da época conforme veremos adiante.

Ao longo de sua atuacdo o Iphan teve como documento base para acdo e
cumprimento de suas responsabilidades o disposto nos artigos 17 e 18 do Decreto-
Lei 25/37, que versam, respectivamente, sobre as coisas tombadas e sua

vizinhanca:

Artigo 17 - As coisas tombadas ndo poderdo, em caso nenhum, ser
destruidas, demolidas ou mutiladas, nem, sem prévia autorizagdo especial
do Servico do Patriménio Histérico e Artistico Nacional, ser separadas,
pintadas ou restauradas, sob pena de multa de cinquenta por cento do dano
causado. Paragrafo Unico: Tratando-se de bens pertencentes a Unido, aos
Estados ou aos Municipios, a autoridade responséavel pela infragdo do
presente artigo incorrera pessoalmente na multa.

Artigo 18 - Sem prévia autorizacdo do Servico do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional, ndo se poder4, na vizinhanca da coisa tombada, fazer

% para maiores detalhes ver item 2.2.1. Instituto do Tombamento
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construcao que lhe impeca ou reduza a visibilidade, nem nela colocar
anuncios ou cartazes, sob pena de ser mandada destruir a obra ou
retirar o objeto, impondo-se neste caso multa de cinquenta por cento do
valor do mesmo objeto. (BRASIL, 1937, grifo nosso)

Na ocasido, os artigos 17 e 18, para alguns pensadores, ja se bastavam para
respaldar a ingeréncia na "vizinhanga” da coisa tombada conforme pode ser visto na
declaracdo do Ministro Jodo José de Queirés ao se manifestar sobre o caso do
Edificio Torrosélo*
“O conceito de visibilidade para fins da prote¢do legal dispensada as coisas
de valor histérico e artistico ndo se limita & simples percep¢édo Otica.
Determinada obra podera permitir a viséo fisica, em nada a reduzindo, no
sentido material, quanto ao bem tombado. Esse, entretanto, embora
continuando fisicamente visivel, podera vir a ser altamente prejudicado por
construcdo que se faca em sua vizinhanga, quer como resultado da
comparacdo entre as respectivas dimensdes, quer por prejudicar o novo
edificio, o conjunto paisagistico que emoldura, tradicionalmente o bem
tombado. N&do é sé isso. A prépria diferenca de estilos arquitetonicos,
guebrando a harmonia do conjunto imprescindivel a obra de arte integrada
no espacgo urbano, podera no sentido legal, reduzir a “visibilidade” da coisa

protegida. Esse é o espirito do artigo 18 do Decreto n° 25” (Queiroz, apud
Lima, s/d).

Ainda neste contexto encontramos o texto de acordao do préprio Tribunal Federal de

Recursos num outro caso que foi a julgamento:

“O conceito de visibilidade, tratando-se de monumento histérico tombado [...] ndo é
comum, mas, alcanca sentido mais amplo em funcdo do aspecto artistico a
preservar.” (CARVALHO apud LIMA, s/d), aceitando-se a época a definicdo da
delimitacdo atribuida a Lucio Costa: “até onde as vistas alcancem” (ARRELARO,
2008, apud ANDRADE, 2009, p.140).

De acordo com Sant'/Anna (1995) citada por Seixas (2014, p.58), esse periodo foi
assentado pela consolidacédo de uma politica de “n&do especificagdo dos limites e de
nao regulamentacao dos critérios de intervengao das areas de vizinhanga”. Portanto
a aplicagdo desses conceitos era “bastante flexivel e apta a atender as mais

variadas e imprevisiveis situacdes. Embora se procurasse evitar o abuso de poder,

L O edificio em quest&o foi construido nas imediacdes do Outeiro e Igreja da Gléria e foi instaurado
processo judicial pelo SPHAN em 1949 que requeria a demolicdo dos quatro Ultimos pavimentos que
foi feita sem a anuéncia do Orgdo com base do Artigo 18. Porém alegava o réu que a visibilidade
prejudicada seria do Outeiro e ndo da Igreja, portanto ndo procedia o pleito. O desfecho foi favoravel
ao SPHAN.
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havia sempre uma grande dose de arbitrariedade nas decisdes” (SANT'ANNA, 1995
apud SEIXAS, 2014, p.58)

Lima (s/d) reforca esta ideia no seu discurso de que os conceitos e nogdes que, de
certa forma, sdo pouco claros ou completamente subjetivos, dificiimente, ou

impossivel sdo de recolher unanimidade em uma afericao.

Cabe mencionar que as questdes relativas ao entorno foram bem sucedidas quando
se tinha o envolvimento das prefeituras e que desde a criacdo do Iphan o Orgio
investiu nesse tipo de parceria. (MOTTA; THOMPSON, 2010, p.37).

No segundo periodo que transcorreu entre meados da década de 1960 até os anos
80, buscou-se a preservacdo como uma politica urbana. A utlizacdo do
planejamento urbano para protecdo dos bens imdveis e areas urbanas acabou
sendo um recurso para atender também as novas demandas da comunidade pela
preservacao cujo objetivo era a garantia da qualidade de vida frente as ameacas da
especulacdo imobiliaria. Foi um “periodo de fortalecimento e diversificacdo do uso
do entorno como forma de preservagao” (MOTTA; THOMPSON, 2010, p.38).

Remonta a este periodo o inicio da descentralizacdo das politicas de preservacéo
motivadas pela valorizacdo do patriménio cultural em func&o do reconhecimento de
seu potencial turistico®, Tendo, portanto, o 6rgdo federal de preservacdo a
necessidade de buscar articulacdo com estados e municipios. Como exemplo de
6rgdos estaduais e municipais criados para protecdo do patrimonio estdo o Inepac®
em 1965, que atua no Estado do Rio de Janeiro sendo o primeiro 6rgao estadual de
patriménio criado; o Condephaat, em 1967, 6rgdo de atuagdo no Estado de Sé&o

Paulo; e o Compahc, criado em 1976, que atua no municipio de Porto Alegre (RS).

Sobre a descentralizacdo e criagdo de Orgdos locais de preservacdo, o
Compromisso de Brasilia de 1970 foi o primeiro encontro de liderancas
governamentais da é&rea cultural, instituicbes culturais e demais interessados

promovido pelo Ministério da Educacéo e Cultura cujo objetivo foi de

2 Cabe mencionar gue o Brasil refletiu a tendéncia mundial do uso do patriménio tombado para fins
turisticos apés a vinda de consultores da Unesco em 1966 a convite do Iphan.

2 0 nome Inepac foi instituido em 1975 como sera observado no decorrer da pesquisa.
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[...] envolver estados e municipios, que atuariam de forma supletiva na
politica de protecdo dos bens culturais, criando 6rgdos especificos, cursos
para formacdo de especialistas nas areas afins e uma legislacado cujas
diretrizes seriam fornecidas pelo DPHAN. (MOTTA; THOMPSON, 2010,
p.43-44)

A partir da segunda metade da década de 70 estudos internos ocorreram no Iphan

para reflexdo dos problemas de delimitacdo, ordenacéo e gestdo dos entornos.

Ainda sob o reflexo dos planos urbanisticos e planos de preservacdo que contaram
com a participacdo do Governo Federal, nos quais foram introduzidos instrumentos
do planejamento urbano como recurso para a para protecdo da paisagem,
utilizando-se, como descreve Motta (2010) “normas urbanisticas tais como gabaritos,

taxas de ocupacéo e proposi¢cées de areas non aedificandi”.

A principal discussdo era sobre a extensdo do poder discricionario da
SPHAN e sua competéncia legal para intervir no controle do uso do solo
urbano. Em outras palavras, buscava-se uma saida legal, uma
argumentacdo técnica e juridica que legitimasse a intervencdo do governo
federal numa é&rea, de acordo com a Constituicdo entdo vigente, da estrita
competéncia municipal, sem interferéncia do municipio. A questdo da
vizinhanca foi colocada em discurso porque nesse momento, mais
frequentemente do que antes, ela se tornou um foco de tens&@o entre o
orgao federal, o poder municipal, a populagdo e 0s interesses sociais e
econdmicos (SANT’ANNA apud MOTTA; THOMPSON, 2010, p.50).

Nota-se que o entorno do bem tombado se fixou como uma estratégia que pode ir
muito além da protecdo do bem tombado, mas também de todo um ambiente que se
quer proteger.
E importante lembrar que a possibilidade do Iphan intervir no uso do solo é
restrita, ocorrendo em casos excepcionais, geralmente quando ha ameaca a
integridade do patrimdnio cultural. No entanto, restricdes quanto a ocupagao
do solo (parcelamento, taxas de ocupacéo e gabaritos) tem sido recorrentes
e entendidas como legitimas, pois incidem sobre determinantes as forma

urbana, objeto precipuo da preservacao, incluindo as areas tombadas e os
entornos dos bens tombados (MOTTA; THOMPSON, 2010, p.50).

Das medidas para aperfeicoamento de procedimentos adotados no Iphan a Portaria
n°29, de 23 de outubro de 1974 foi a primeira. Sua publicagdo foi motivada por uma
guestdo especifica que ocorria no antigo Estado da Guanabara, atualmente
municipio do Rio de Janeiro, desde o final da década de 1960, a especulacao

imobiliaria.



DO MONUMENTO AO TOMBAMENTO E A QUESTAO DAS AREAS DE ENTORNO 56

Foi determinado que todos os projetos em areas “de interesse paisagistico ou em
suas imedia¢des” em todo o Estado da Guanabara deveriam ser apreciados pelo
Iphan apds apreciacdo prévia dos 6rgdos competentes estaduais. Com isso, o Iphan
buscava um fortalecimento através da acao conjunta com o Estado, buscando maior
eficiéncia nas aprovacdes de projetos ndo s6 em imoveis tombados, mas também

em suas imediagoes.

Motta e Thompson (2010, p.51) ponderam que foi utilizada a expressao “imediagbes”
para possibilitar uma acdo mais ampla, uma vez que ndo se referenciava a
visibilidade ou a vizinhanca apesar de constar na Portaria uma citacdo ao artigo 18
do Decreto Lei 25/37. E, da mesma forma, possibilitar que os técnicos do Estado da
Guanabara e do Iphan assim o pudessem fazé-lo podendo avancar na delimitacao
das areas de entorno e do estabelecimento de normas.

Um exemplo de acdo conjunta bem sucedida utilizando-se da articulagdo entre
Unido e demais entes federativos, foi o caso do entorno do Morro Pao de Acucar, no
Rio de Janeiro. Em 1978, foi gravado no Cédigo de Obras do Municipio do Rio de
Janeiro, instrumento municipal de planejamento urbano, os entornos do Pao de
AcUcar e demais morros tombados no bairro da Urca ficando estes protegidos pela
limitacdo de gabaritos determinados através de critérios técnicos elencados pelo
Iphan e Municipio. Esse tipo de estratégia fortalece a preservacdo do patrimonio
tendo em vista a incorporacdo dos parametros em instrumentos de planejamento
urbano municipal. Desta forma, o préprio municipio se incumbe, aos licenciar um
empreendimento, por exemplo, de verificar se os parametros estdo sendo atendidos,
fazendo com que ndo haja descompasso entre a politica urbana e a de preservacao

do patrimbnio, mesmo que em diferentes instancias governamentais.

Passada a experiéncia que definia o planejamento da cidade como instrumento de
preservacdo, o periodo seguinte (terceiro periodo), foi de busca institucional de

normatizacao de procedimentos e normas internas.

Esse periodo abrange a primeira metade da década de 1980, na época do

Sphan/Pr6-Memoria** sendo marcado pela abertura politica nos anos finais da

2 A Fundacéo Nacional Pr6-Memoria foi um 6rgéo publico criado em 1979 e extinto em 1990. Funcionou ao lado
da Secretaria do Patrim6nio Historico e Artistico Nacional (SPHAN), formando com ela uma organizacédo dual,
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ditadura. Segundo Motta e Thompson (2010), a postura do 6rgéo foi de atendimento
as demandas sociais pela preservacao e equacionar problemas como as pressoes

do capital privado sobre a terra.

Foram elaboradas diversas pesquisas de alcance nacional sobre a temética do
entorno, investimento em seminarios, na definicdo de portarias de regulamentacéo e
também a criacdo de um processo de Entorno (E). (MOTTA; THOMPSON, 2010,
p.63)

Essas normativas, a serem instituidas através de Portaria publicada em Diario
Oficial, regulamentardo os artigos 17 e 18 do Decreto-Lei n°25/37, atendendo assim

aos principios da publicidade e transparéncia.

Com o objetivo de sistematizar os trabalhos em ambito nacional, foi realizado o
Primeiro Seminario sobre Entorno dos Monumentos Tombados?® ocorrido em margo
de 1983. Na ocasido participaram gestores e técnicos dos diversos escritorios
regionais sendo importante na difusdo dos aspectos juridicos que envolvem a
guestdo do entorno. Foi destacada a “necessidade de se estabelecerem critérios
técnicos e métodos para essa atuacao” trabalhando de forma articulada com a
comunidade local e com as prefeituras (MOTTA; THOMPSON, 2010, p.64).

Foram elencadas cinco situacdes tipicas para estudo e que iriam requer abordagens

diferenciadas:

1° - 0o monumento é apenas um documento sem mais nenhuma relagéo com
0 ambiente envoltorio;

2° - 0 monumento com entorno de arquitetura descaracterizada, mas que
ainda mantém volumetria compativel;

3° - 0 monumento ambientado;
40° - g cidade ou nucleo histérico;

5° - o edificio isolado na paisagem.

gue visou dar maior dinamismo as politicas culturais voltadas para a preservag¢éo do patrimdnio cultural. Fonte:
<http://portal.iphan.gov.br/dicionarioPatrimonioCultural/detalhes/53/fundacao-nacional-pro-memoria-1979-1990>
Acesso em: 20 de fevereiro de 2016.

> Em anexo encontra-se a publicacdo com os resultados do Primeiro Seminario sobre Entorno dos
Monumentos Tombados
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Lia Motta e Analucia Thompson(2010, p.64) argumentam que apesar de interessante
a divisdo proposta para fins de uma abordagem sistemética dos entornos, no geral,
o resultado das discussdes ficaram apenas no ambito “burocratico-administrativo”

nao sendo firmadas reflexdes conceituais.
Apesar disso, o0 Seminario deu visibilidade a algumas questdes:

1) como a necessidade de um planejamento global e, portanto, de carater

politico pois depende de a¢Bes que envolvem estados e municipios;

2) mesmo que nao haja acBes conjuntas com as municipalidades, € dever
e competéncia do IPHAN a regulamentacdo de areas urbanas no

entorno do bem tombado;

3) necessidade de periodo de estudos de caso para que, nhum segundo
encontro, possam ser delineados os procedimentos que fariam parte

da metodologia institucional para abordagem dos entornos.
E, quanto as questdes juridicas relativas ao entorno, o Seminario apontou que:

[..]

Quanto a delimitacdo das vizinhangas/entornos, considerou-se estas
medidas necesséarias como forma de definir mais claramente os limites do
poder discricionario do SPHAN, dando ciéncia as populagBes usuarias
deste poder, assim como criando instrumentos que garantem a SPHAN ser
ouvida nos casos circunscritos nestes perimetros:

[..]

O Patrimbnio quando atende isoladamente a consultas vai determinando
parametros que nao deixam de significar a normatizagdo para a area,
nestes casos criam-se precedentes a partir destas definicbes casuisticas;

A definicdo do entorno € o proprio uso do artigo 18 do Decreto-Lei n°25,
regulamentando-o e especializando-o;

Ao definirmos entorno estaremos também nos auto-limitando. Nao teremos
mais meios legais de atuar além daquilo que estiver previamente delimitado
(como por exemplo, um prédio novo, logo apdés o limite da linha
demarcada);

Entretanto, o fato de se definir hoje uma Portaria de Entorno ndo determina
a inflexibilidade quanto a novos subsidios técnicos futuros. Isto significa
que, Portarias posteriores poderdo trazer novos critérios, ainda que
modificando ou revogando os anteriores;

[.]
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O interior do nucleo ou conjunto tombado devera, também, ser regulado por
Portaria, bem como os seus entornos, visando medidas efetivas que
normalizem as intervencdes nestes nucleos, tais como: construcdes novas,
reformas, restauracdes, colocacao de letreiros e disciplinamento do trafego,
etc. (MOTTA; THOMPSON, 2010, p.136 -137)

O seminério também apresentou sugestdo de roteiro para estudo e delimitacdo dos
entornos, cuja etapa inicial é semelhante para todos os cinco tipos de situacdo dos

bens tombados citados anteriormente.

a)exame da situacgdo local, visando uma primeira delimitacdo da area a
ser tratada como entorno, prevendo-se a possibilidade de
modificacdes posteriores quando de estudos mais detalhados;

b)quando julgado conveniente, solicitacdo a Prefeitura de envio a
SPHAN de projetos ou pedidos de demoligdo no interior do
perimetro considerado;

¢) reconhecimento da situagdo e potencial de trabalho da Prefeitura e
Camara Municipal, assim como das organizacdes da populacéo e
entidades de classe que identifiquem interesses na area;

d)identificacdo dos Orgdos Estaduais e Federais que poderdo participar
no desenvolvimento do trabalho;

e)levantamento da documentacdo cartografica da area tombada, tais
como: plantas cadastrais, levantamentos aerofotogramétricos e
mapas de um modo geral;

f) levantamento da documentacgéo iconografica;

g)levantamento da legislacdo de uso do solo nos trés niveis de
competéncia,

h) levantamento dos casos ja analisados pela SPHAN na vizinhanca do
monumento;

i) documentacéao fotogréafica das areas estudadas;

j) andlise dos dados coletados e estabelecimento de poligonal definitiva
de protecdo, bem como das medidas gerais de limitacdo de
volumetria ou de ocupacao do solo.

k) encaminhamento a DTC das propostas formuladas;

[) avaliacdo pela DTC e encaminhamento ao Conselho Consultivo;

m) avaliagdo do Conselho Consultivo e encaminhamento a
SEC/SPHAN,;

n) emisséo de Portarias pela SEC/SPHAN;

o)comunicagdo da DR as autoridades competentes e divulgacao a
populacao e proprietarios. (MOTTA; THOMPSON, 2010, p138-139)
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Para os casos de “monumento ambientado” e a “cidade ou nucleo histérico” podera

ser considerada a necessidade de extensdo do tombamento e/ou medidas de

preservacao utilizando recursos de planejamento urbano:

a)levantamento fotografico e/ou gréafico da arquitetura significativa
contida na poligonal de entorno;

b) identificagdo dos elementos ou das &reas que merecerdo estudos de
tombamento;

c¢) aprofundamento dos contatos com técnicos da Prefeitura e da
Céamara Municipal visando sua participacdo e/ou modificacdo de
posturas municipais vigentes; estimulando a possibilidade de uma
eventual divisdo politica de tombamento a niveis estadual e
municipal, que possam complementar a acéo federal;

d)conhecimento das expectativas das comunidades usudarias,
organizacgdes da populacdo e entidades de classe que deverdo ser
consideradas nas propostas apresentadas;

e)analise dos dados e estabelecimento de diretrizes para novas
edificacdes e reformas abrangendo o disciplinamento quanto a
volumetria, taxa de ocupacgéo, forma, utilizacéo, etc.;

f) encaminhamento da proposta a DTC;

g)avaliacao pela DTC;

h)avaliacdo pelo Conselho Consultivo e encaminhamento a
SEC/SPHAN;

i) emissdo de Portaria pela SEC/SPHAN;
i) encaminhamento pela proposta pela DR ao Municipio;
k) aprovagdo pelo Municipio de Legislacdo Urbanistica ou envio de

Portaria da SPHAN para publicagdo em Diario Oficial. (MOTTA;
THOMPSON, 2010, p139 -140)

No caso de “cidades ou nucleos historicos” o procedimento devera levar em conta 0s

seguintes itens:

a) delimitacéo prévia da area tombada;

b) definicdo de normas e critérios para aprovacao de reformas, novas
construcdes e outros projetos no interior dos sitios tombados;

[) definicdo de zonas de protecdo, na periferia das areas tombadas com
base em critérios de crescimento e ocupacdo do solo compativeis
com a preservacdo do nacleo. (MOTTA; THOMPSON, 2010, p139 -
140)
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Especialmente no caso de “edificios isolados na paisagem” a recomendacgao € que
deverdo ser previstas escavacfes arqueoldgicas e/ou estudos em torno do

monumento com vistas a investigar se havia construcdes no entorno.

O Segundo Seminario foi realizado em outubro de 1983 e, segundo Motta e
Thompson (2010, p.65), ndo foi possivel encontrar documentacdo sobre seus
resultados nos arquivos do Iphan, mas apenas uma avaliagéo feita por uma arquiteta
onde consta que, na época “ndo houve qualquer avanco desses trabalhos”. O pouco
prazo entre um seminario e outro pode ter sido insuficiente para o desenvolvimento

dos estudos de caso.

A inexisténcia de parametros urbanos fez com que o Iphan os estabelecesse para
garantia da preservacdo de bens tombados, talvez ja por influéncia dos Seminarios,
como o caso do entorno da Igreja Nossa Senhora do Desterro, no bairro de
Guaratiba, na cidade do Rio de Janeiro. A sociedade civil, ao ver a ocupacao
desenfreada no entorno da Igreja, comprometendo a visdo de seu promontério,
solicitou ao ministro da Educacao e Cultura, providéncias. Quatro anos mais tarde,
foi aberto o Processo E, de entorno, (P.0003-E-86) para estudo do caso, e logo
apos, editada a Portaria n° 15, de 17 de outubro de 1986, na qual foram definidas as
intervencdes na area de entorno. A area de entorno foi definida através de trés raios
concéntricos (areas 1, 2 e 3), cada qual com seu grau de protecdo ao bem, sendo a
Area 1 a mais préxima do bem, portanto a mais restritiva (ver fig. 1). Foram definidas
para cada &rea restricbes quanto ao gabarito, aos afastamentos, a taxa de
ocupacgdo, além da obrigatoriedade de arborizagdo na parte frontal dos lotes

conforme Quadro 1.
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Figura 1 - Planta do entorno da Igreja N. S2 do Desterro, Pedra de Guaratiba, Rio de Janeiro
(RJ) com a localizacdo dos raios concéntricos. Fonte: MOTTA; THOMPSON, 2010, p 54.

Inscrigdes da autora.
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Quadro 1 — Resumo dos parametros de preservacio para as Areas de entorno da
Igreja Nossa Senhora do Desterro. Fonte: Elaborado pela autora com base na
Portaria n® 15, de 17 de outubro de 1986,

Iphan
n - Areas de entorno
Parametros de preservagao ; p; .
Area 1* Area 2 Area 3
altura maxima da edificagdo(gabarito) X <ou=5,00m <ou =8,00m
taxa de ocupagao X <ou=30% <ou=40%
X >ou =4,00m com presenca _
afastamento frontal de arborizagdo
>ou =1,50m nas edificages >ou=1,50m e asoma dos
descoladas das divisas afastamentos laterais
seja de no minimo 4,00m
afastamento lateral X
>ou = 3,00m em caso de >ou =4,00m em caso de
edificacdo coladanumadas edificagcdo colada numa
divisas das divisas

* Na Area 1 n3o serdo permitidas quaisquer construcdes ou acréscimos, devendo ser mantidos os indices
de ocupacgdo e os gabaritos ja existentes.

As restricdes para o entorno foram justificadas com o argumento de que o “Municipio
ndo tem definido projeto de urbanizacdo para a area, o que possibilitaria a adocéo
de outro critério para essa demarcagcdao”. (ARNAUT, 1985, apud MOTTA;
THOMPSON, 2010)

Para a regulamentacado de procedimentos especificos ligados ao ato do tombamento
foram instituidas ainda portarias como a Portaria de n°10/1986 e n°11/1986 que
abordaram a necessidade de serem fixadas normas para que as novas construcoes
nao interfiram nos bens tombados. Regulamentou de forma genérica os tramites
processuais e instituiu oficialmente a necessidade de apresentacdo de projeto de
intervencdo em bens tombados e suas areas de entorno para aprovacao pelo Iphan.
Buscando o aperfeicoamento desses processos em 2010 a Portaria n°10 foi
revogada e substituida pela Portaria n°420/2010, que estabeleceu procedimentos
para a apresentacdo de projetos de forma padronizada em todo o Brasil, e dentre os
aspectos regulamentados esta a abertura e tramitacdo dos processos, a instituicao
de graus de recurso nos casos de divergéncias da posi¢cao da instituicao, a forma de

aprovacgao e sua validade, entre outros.

Em 1988 houve uma tentativa de se criar um “Livro do Entorno”, cujo objetivo seria

de registrar os entornos de bens tombados pela SPHAN e aprovados pelo Conselho
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Consultivo. A proposta visava evitar mal entendidos devido a desinformac¢dao. Com o
registro em livro préprio seria possivel constar a area tutelada na certiddo de
tombamento. O livro néo foi, de fato, implantado, mas ficou o registro de mais uma
tentativa ao longo da década de 1980 de normatizar as praticas dentro da

Instituicdo. O tema “entorno” ainda ficou em pauta durante parte da década seguinte.

Sobre 0 que a autora Lia Motta e Analucia Thompson (2010, p.70) chamam de
Quarto Periodo, o de rotinizagdo das préticas, pode-se dizer que foi um periodo

marcado por reestruturacoes institucionais que influiram nos trabalhos da Institui¢éo.

No Quarto Periodo, que permeou os anos de 1986 a 2003, o 6rgdo de patriménio
manteve-se com 0 home Sphan até 1990 quando entdo foi designado como Instituto
Brasileiro do Patriménio Cultural (IBPC) e, em 1994 recebeu o nome atual, Iphan.
Essas mudancas foram, em parte, em funcdo de modificacbes na estrutura
governamental, quando a cultura deixou de ter um ministério proprio e se tornou
uma secretaria ligada diretamente a Presidéncia da Republica até o ano de 1992,

guando entdo ressurge o Ministério da Cultura.

Entre os 87 tombamentos de bens iméveis ocorridos no citado periodo, Motta e
Thompson (2010, p.70) teve acesso ao processo de tombamento de 80 deles e,
segundo as autoras, 45 processos tiveram o entorno mencionado, sendo que 23
deles, a demarcacao do entorno foi discutida enquanto o restante, 22 processos,

apenas foi feito algum tipo de mencéo ao entorno.

A sobrecarga do corpo técnico e a necessidade de ajustes indicados pela assessoria
juridica do Iphan ou pelo Conselho Consultivo, podem ter sido empecilhos para que

algumas areas de entorno tomassem forma e fossem, de fato, implantadas.

Dos processos com propostas de entorno analisados foi identificado quatro tipos
diferentes de critérios utilizados para definicdo dessa area: “o de escala (10
processos); o de contexto historico/paisagistico (7 processos); o legal (4 processos);
e outros (2 processos)”. (MOTTA; THOMPSON, 2010, p.75) Estes estdo descritos a

seqguir:

a) escala - Este € o mais comum e advém da questdo da visibilidade e

volumetria, havendo uma ligacéo direta com o art. 18 do Decreto-Lei 25/37;
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b) contexto historico/paisagistico - quando a questdo da escala (visibilidade e
volumetria) por si s6 ndo sdo insuficientes para protecdo do bem.
Normalmente pretende vincular relacdes histéricas ou paisagisticas do bem

com o entorno;

c) legal — se aplica aos processos que nao justificaram os motivos para delimitar

determinada area para entorno;

d) outros — neste critério foi enquadrado dois processos do Iphan cuja a
utilizacdo do entorno ocorreu de forma peculiar. Um deles foi para tentar
preservar uma area vegetal no entorno do bem tombado que, se edificado,
poderia reduzir a insolacdo comprometendo sua exuberancia. O outro foi
utilizado para retirar da figura do tombamento a parte descaracterizada de
uma igreja, sendo tombada apenas parte dela, porém possibilitando
ingeréncia na parte que néo foi tombada de forma a preservar o bem, como

um todo.

Essa possibilidade é ratificada pelo item 5 da publicacdo Recomendacdes Basicas
para a Instrucdo de Processos de Tombamento € dito que os “componentes de um
terreno tombado que ndo possuam mérito devem ficar sujeitos a condicdes

especificas de prote¢do a ambiéncia e visibilidade do bem™® .

Sobre a delimitacdo das areas de entorno, Lia Motta e Analucia Thompson (2010,

p.84) resume:

Normalmente as areas de entorno sdo delimitadas por poligonais, que
utilizam ruas, incluindo os lotes que pra elas se abrem ou as cotas da
topografia. Também s&o usadas linhas imaginarias que se ligam por meio
de pontos geograficos de referéncia. H4, porém onde os diversos critérios
séo usados, [...]

%6 “Quando os processos E, especificos para instrugado de areas de entorno, deixaram de ser feitos (o

Ultimo é de 1997) passaram a ser incluidas, nos processos de tombamento, as Recomendacdes
Béasicas para a Instrucdo de Processos de Tombamento, elaboradas em conformidade com o artigo
4° da Portaria n® 11/86. Trés itens fazem referéncia ao entorno: (3) é indispensavel incluir a redagéo
precisa da proposta de delimitacdo da poligonal de tombamento e sua representacdo gréfica,
observando-se 0 mesmo procedimento com relacdo a area de entorno formada. A descricdo das
poligonais e as plantas das éareas acauteladas devem ser datadas e apresentarem visto do
Coordenador Regional. (4) Na apreciacdo do mérito do valor cultural de cada bem, devem-se
apresentar justificativas para indicacdo do tombamento e entorno que se propde. (5) (...) em caso de
tombamento do terreno, os componentes que ndo possuam mérito devem ser excluidas de
modo explicito da area tombada, ficando sujeitos a condi¢cBes especificas de protecdo a
ambiéncia e visibilidade do bem”. (MOTTA; THOMPSON, 2010, p.84, grifo nosso)
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E, ainda:

Nos planos urbanisticos, desenvolvidos desde a década de 1970, as areas
de entorno sdo estabelecidas no zoneamento ou pela definicdo de setores
diferenciado das cidades, com regulamentacao especifica diante do objetivo
desse tipo de protecdo, mesmo sem empregar o termo entorno ou
vizinhanga. S&o Zonas “especiais”’, de “protecdo ou respeito”’, de
“preservacdo ambiental” de “ambiéncia’, entre outros. (MOTTA;
THOMPSON, 2010, p. 96)

Os critérios para disciplinar essas areas foram encontrados em poucos processos
segundo Motta (2010, p. 85) e, alguns postergam a elaboracéo desses critérios para
futuras portarias ou trazem observacdes como a seguir:
Os critérios para disciplinar as intervencbes nesta area — tais como
tratamento paisagistico adequado a contemplacdo do monumento — devem
seguir examinados pela Coordenacdo Regional, assegurando-se, por ora,

gue os projetos referentes a intervencdes sejam previamente submetidos ao
Iphan (TELLES, 1996, apud MOTTA, 2010, p. 85).

De 1985 a 1987, quando foi elaborada a ultima Portaria de Entorno, foram
elaborados dezoito Processos de Entorno com o intuito de disciplinar a ocupacgéo do
solo. Desses ha casos de entorno de bens ja tombados, ou tombamentos
contemporaneos em que foram abertos dois processos simultaneos de tombamento

(T) e de entorno (E). Segundo Motta e Thompson (2010, p.85, grifo nosso):
a abertura de dois processos se justificava, jA& que, nos casos de
tombamento, normalmente s6 eram definidas as areas delimitadas, onde
gualquer intervencéo deveria ser aprovada pelo Iphan. Ja nos processos
de entorno e nas portarias voltadas para sua delimitacdo, seriam
definidas as intervencdes permitidas, tais como a taxa de ocupacéo, a

area do lote, a testada, o gabarito e o afastamento, ou seja, a ocupacao
do solo.

No contexto da presente pesquisa entende-se que o0 quarto periodo estende-se aos
dias atuais, porém, sem a separacdo dos processos de “tombamento (T)” e de
“‘entorno (E)”. Cabreira, Ribeiro e Krause (2013, p.35), complementam afirmando
que as praticas mostram um incremento na “forma de abordagem com novos

meétodos e abordagens de delimitacéo”.
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As autoras Cristiane Cabreira, Rosina Ribeiro e Claudia Krause, inovaram ao
identificarem similaridades na delimitagéo e estabelecimento de parametros para as
areas de entorno de bens tombados pelo Iphan e estabeleceram alguns critérios
comuns para os métodos por elas identificados: das visuais, cartografia historica,
andlise visual urbana, unidades de paisagem e andlise da morfologia urbana. E
concluem que:
A auséncia de um método de delimitacdo institucionalizado é justificada sob
diversos aspectos como, por exemplo, auséncia de debates institucionais e
lacunas na competéncia técnica sobre um tema que requer uma abordagem
multidisciplinar. Apesar disso, é possivel perceber uma predominancia de
métodos de delimitacdo do entorno baseados na apreensdo da paisagem,
geralmente fundamentados no atributo da visibilidade. A predominancia
refere-se a métodos reincidentes de certa forma abordados em grande parte
dos processos ou aqueles que foram aplicados em objetos de grande

impacto na paisagem das cidades. (CABREIRA; RIBEIRO; KRAUSE, 2013,
p.36)

2.4.3.2. Pelo Estado do Rio de Janeiro: Instituto Estadual do Patrim6nio
Cultural — Inepac

O Inepac, criado em 1975, é ligado atualmente a Secretaria de Estado de Cultura.
Herdeiro direto da Divisdo do Patrimbénio Historico e Artistico do Estado da
Guanabara - DPHA, criada pelo Decreto n° 1.594 de 8 de abril de 1973, para atender
ao disposto no artigo 75 da Constituicdo Estadual de 1962:
O Estado protegerd de modo especial, em colaboracdo com os 6rgaos
federais competentes, os bens naturais, assim como as obras e o0s

monumentos de valor histérico, artistico e cultural situados no seu territério.
(PEIXOTO, 1990, p. 8, apud INEPAC)

A criacdo do Inepac adveio apos a fusdo dos Estados da Guanabara e do Rio de
Janeiro” e ja influenciada pelo movimento de descentralizacdo desencadeado apds

a assinatura dos Compromissos de Brasilia® e Salvador®, que deram novos rumos a

" O Estado a ser instituir um orgao especifico com o objetivo de preservar o patriménio cultural foi o

Rio de Janeiro ainda sob a égide do Antigo Estado da Guanabara.

8 O Compromisso Brasilia foi o documento resultante do 1° encontro de governadores de Estado,
Secretarios Estaduais de cultura, Prefeitos e representantes de instituicdes culturais, realizado em
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protecdo do patriménio cultural no Brasil. Nesses encontros ja se propds que 0s
estados e municipios “assumissem, sob orientacdo técnica do entdo DPHA, a
protecdo dos bens de valor regional.” (FONSECA, 1997, p.161)

Constituem o patrimbnio historico, artistico e paisagistico do entdo Estado da
Guanabara, segundo o Decreto-Lei n® 2 de 11 de abril de 1969 que define os bens
integrantes do patriménio historico, artistico e paisagistico do Estado da Guanabara
e institui medidas para sua protecdo, a partir do respectivo tombamento, 0s

seguintes bens, publicos ou particulares, situados no territorio estadual:

| - Construcdes e obras de arte de notavel qualidade estética ou
particularmente representativas de determinada época ou estilo;

Il — Prédios, monumentos e documentos intimamente vinculados a fato
memoravel da histéria local ou a pessoa de excepcional notoriedade;

Il - Monumentos naturais, sitios e paisagens, inclusive os agenciados pela
indUstria humana, que possuam especial atrativo ou sirvam de habitat a
espécimes interessantes da flora ou da fauna local;

IV — Sitios arqueoldgicos™®.

O tombamento consiste na “inscricdo do bem no livro em préprio, com a

discriminagao das caracteristicas que o individualizam” (RIO DE JANEIRO, 1969).

Sobre o processo de tombamento o art. 5° da Lei n° 509 de 3 de dezembro de 1981,
que dispde sobre a criacdo do Conselho Estadual de Tombamento e d& outras
providéncias, diz que, depois de cientificado previamente o Governador de Estado:

[...] sera iniciado pelo Instituto Estadual do Patriménio Cultural, que
determinard o tombamento provisério do bem, mediante notificacdo ao

abril de 1970, afim de que fosse discutido o estudo das medidas complementares necessarias a
defesa do patriménio histérico e artistico nacional.

? O Compromisso de Salvador foi 0 documento resultante do 2° encontro de governadores de
Estado, Secretarios Estaduais de cultura, Prefeitos e representantes de instituicdes culturais, afim de
gue fossem discutidos o estudo das medidas complementares necessarias a defesa do patrimonio
historico e artistico nacional. Nele foi explicitamente escrito: “Recomenda-se a criagdo do Ministério
da Cultura e de Secretarias ou Fundagdes de Cultura no ambito estadual” (Disponivel em:
<http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Compromisso%20de%20salvador%201971.pdf>.
Acesso em: 15 de janeiro de 2016).

% “Todos os bens de natureza arqueoldgica sdo definidos e protegidos pela Constituicio Brasileira de

1988, em seu artigo 216, e pela Lei n® 3.924, de 26 de julho de 1961, sendo creditados como bens
patrimoniais da Uniao e tutelados pelo Iphan”. (Disponivel em:
<http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/403/>. Acesso em: 12 de abril de 2016.
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proprietario, sendo, em seguida, ouvido o Conselho Estadual de
Tombamento, cujo Parecer serd levado ao Secretario de Estado de
Educacao e Cultura.

§ 1° - O tombamento provisorio equipara-se para todos os efeitos ao
tombamento definitivo, mas s tera validade até a publicacdo do ato do
Secretéario de Estado de Educacédo e Cultura, a quem cabe decidir sobre o
pedido de tombamento definitivo, com a prévia autorizacdo do Governador
do Estado. (RIO DE JANEIRO, 1981)

A questdo da ambiéncia aparece, pela primeira vez, ainda sob o regime da DPHA,
no Decreto-Lei n° 2 de 11 de abril de 1969 que em seu artigo 7° que trata de licenca
para obra, afixacdo de anudncios, cartazes ou letreiros, ou para instalacdo de
atividade industrial ou comercial em imoével tombado menciona que é requerida
aprovacao prévia para 0s casos citados e também para:
[...] licengas referentes a imoveis situados nas proximidades do bem
tombado, e a aprovacdo, modificagdo ou revogacdo de projetos
urbanisticos, inclusive os de loteamento, desde que possam repercutir de
alguma forma na seguranca, na integridade estética, na ambiéncia ou na
visibilidade do bem tombado, assim como sua insercdo no conjunto

panoramico ou urbanistico circunjacente. (RIO DE JANEIRO, 1969, grifo
Nosso)

Na Lei n°® 509, de 3 de dezembro de 1981 que dispde sobre o Conselho Estadual de
Tombamento - CET e d& outras providéncias, fala que, na necessidade de se
proteger a ambiéncia de um bem tombado ou a ser tombado, deverdo ser
identificados e suscetiveis igualmente de tutela os iméveis proximos (art. 5°,

inciso 2°) e devera ser ouvido o CET nesses casos (art. 2°).

Posteriormente foi publicado o Decreto n°® 5.808, de 13 de julho de 1982 que
regulamenta a Lei n° 509, de 3 de dezembro de 1981 e acrescenta que diante do

tombamento definitivo o:

[...] Instituto Estadual do Patriménio Cultural, no prazo de 30 (trinta) dias,
promovera a averbagdo, no Registro de Imoveis, de todos os atos de
conservagdo estética ou histdrica do imovel tombado definitivamente, bem
como daqueles que, situados na sua proximidade, estejam também
tutelados, com averbacéo, no Registro, de todos os atos de conservagéo a
gue se acham sujeitos. (RIO DE JANEIRO, 1982, grifo nosso).
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Uma das primeiras menc¢des sobre area de entorno em processos de tombamento
consta do processo de tombamento definitivo do “Torredao do antigo Mercado
Municipal do Rio de Janeiro” que abriga o Restaurante Albamar, no Centro da
Cidade do Rio de Janeiro (RJ).

O tombamento provisorio ocorreu em 14 de dezembro de 1978, por solicitacdo dos
funcionarios e frequentadores do tradicional restaurante Albamar que, com o
anuncio da demolicdo do antigo Mercado Municipal, sugeriram o tombamento do

torredo que abrigava o restaurante como forma de preservar a meméria do lugar.

Quando do tombamento definitivo, foi delimitada a “area de tutela”. Esta foi proposta
pelo arquiteto italo Campofiorito entdo diretor da DPHA, submetido a apreciacéo do

CET e aprovado por unanimidade conforme trecho na sequéncia:

Face as caracteristicas do imével e do trecho urbano em pauta, é parecer
desta Divisdo, que a area de tutela solicitada pelo Conselho Estadual de
Tombamento, deve ser integrada pela antiga Estacdo das Barcas
(construcé@o de 1906) e pelo prédio vizinho na Praga Quinze de Novembro,
imodveis publicos estaduais, bem como toda a &rea ajardinada, ou destinada
a estacionamento, que € limitada a nordeste pelo mar, ao sul pela avenida
Alfredo Agache, e composta pelas pracas publicas Marechal Ancora e do
Mercado Municipal.

Nesta &rea aberta deveriam ser proibidas quaisquer edificacdes, com
excecao das indispenséveis ao controle dos jardins e estacionamentos, ou
feiras provisérias ou similares. (RIO DE JANEIRO, 1978, fl.28, grifo nosso)

Cabe mencionar que ndao houve anexacdo de mapa ou qualquer outro tipo de
instrumento gréafico para representacdo da delimitacdo da area tutelada, apenas a

descri¢ao textual conforme transcrigdo acima.

A respeito das restricbes para area tutelada, apenas estd recomendada a nédo
ocupacao com construcdes no espaco aberto. Porém, so foi publicada a delimitacao
da area tutelada para fins de "protegdo da ambientacdo onde se encontra o imovel
tombado” (fl.37) ficando a informagdo sobre a restricAo apenas mencionada no
corpo do processo a folha 28. A falta de costume na especificacdo “de areas
tuteladas” fez com que o tombamento definitivo tivesse que ser republicado,
justamente porque a primeira publicacdo (fl.34) ndo menciona a “area tutelada”

apenas discorre sobre o tombamento definitivo.

Sobre essa questdo o 6rgdo vem atuando de forma a identificar e delimitar, se

necessario, ainda durante o processo de tombamento, as areas de tutela
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necesséarias para a protecdo do bem que se quer tombar. Por muitas vezes, em
tombamentos provisérios onde a pesquisa sobre o bem que se quer proteger pode
nao ser suficientemente extensa, a determinacdo de areas tuteladas fica suprimida
ou ndo corretamente estabelecida sendo reconhecida apenas como uma “proposta
de area de tutela” e geridos seus parametros para preservacdo do bem

especialmente tombado.

O dltimo tombamento feito pelo 6rgdo, o Hospital Geral da Santa Casa de
Misericordia do Rio de Janeiro, cujo imovel tombado € apenas a edificagdo do
Hospital Geral, teve sua area de ambiéncia delimitada além dos limites de
propriedade do complexo hospitalar da Santa Casa na vertente junto a Av.
Presidente Antonio Carlos (ver fig. 2) onde se julgou haver maior vulnerabilidade
para pressao imobiliaria. Neste caso especifico, o receio é que, por se tratar de uma
area no Centro do Rio de Janeiro extremamente valorizada e estando esses
terrenos subocupados, a tendéncia é o arrasamento dos imoveis ali instalados para
darem lugar a edificios comerciais de grande altura permitidos pelo zoneamento

municipal.

Foi elaborada proposta de area de tutela para protecao da ambiéncia sendo descrita

através de poligonal (A,B,C,D) iniciando:

[...] no Ponto A, intersecdo da Avenida Presidente Antbnio Carlos com a
Rua Santa Luzia, seguindo por essa até encontrar o Ponto B, intersecao
com a Travessa da MisericOrdia, e por essa até encontrar o Ponto C,
intersecdo com a Rua Marechal Agnaldo Caiado de Castro, e por essa até
encontrar o Ponto D, intersecdo com a Avenida Presidente Antdnio Carlos,
fechando o perimetro no Ponto A. (RIO DE JANEIRO, 2015)
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Figura 2 - Area de Tutela para protecdo da area ambiéncia. Fonte: Acervo Inepac.

Atualmente o 6rgdo vem estudando, ainda que de forma pulverizada e orientada a
cada processo de tombamento instrumentos que auxiliem a protegcdo do bem

tombado.

Nota-se que os tombamentos, sobretudo a partir de 1970, foram motivados em
resposta a demandas da sociedade. Em meados da década de 60 com a
valorizag&o do valor da terra e o inicio da especulacao imobiliaria, muitas associacao
de moradores e a sociedade civil organizada muitas vezes solicitavam o
tombamento de bens aos 6rgaos de patriménio para que 0 mesmo ndo sucumbisse

aos interesses privados.

Quanto a delimitacdo das areas de entorno, ou até mesmo na delimitacdo das areas
de tombamento de conjuntos urbanos, ndo se tinham plantas cadastrais, portanto a
descricdo era meramente descritiva.
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2.4.3.3. Pelo Municipio de Cabo Frio: Instituto Municipal de Patriménio Cultural

— Imupac

O Instituto Municipal de Patriménio Cultural de Cabo Frio foi criado através da Lei
Municipal n® 303/1981 tendo como missdo promover a preservacdo do patrimonio
cultural municipal. Sua competéncia estd em deliberar e apresentar pareceres
conclusivos sobre processo de solicitagcdo de tombamentos encaminhados por
fontes diversas: o proprio Prefeito, entidades, conselheiros e membros da
comunidade em geral. Possui uma estrutura reduzida de profissionais sendo
composto por um Conselho Municipal de Patrimdénio Cultural - CMUPAC criado pela
Lei Municipal n® 290/1981 e republicada através da Lei Municipal n® 303/1981 e Lei
Municipal n°® 1070/1991%.

O Conselho ficou desativado durante 6 anos sendo reativado pelo Decreto n°
1594/89 e 1595/89. Neste mesmo ano uma série de tombamento foram realizados.
Esses tombamentos foram de bens que ja tinham protecéo a nivel estadual (Inepac)

e federal (Sphan, atual Iphan).

Os decretos de tombamento municipais ja faziam mencéo ao entorno, com excec¢ao
do Decreto de Tombamento n° 001/1989 que versa sobre os bens (Conjunto de
Monumentos e Sitios ecoldgicos, arqueoldgicos, e paisagisticos situados no entorno
litoraneo da Cidade de Cabo Frio) que se encontravam em processo de

tombamento.

O Decreto de Tombamento n°® 002, de 28 de novembro de 1989, traz em sua

redacdo os seguintes artigos:

Artigo 1° - Fica tombado o Edificio Charitas, sito a avenida Assung¢édo n° 855,
Centro, no Primeiro Distrito deste municipio, bem como seu entorno.

Artigo 2° - O Instituto Municipal de Patriménio Cultural inscrevera o referido
bem em livro préprio, como dispde a Lei.

Artigo 3° - Este decreto entrard em vigor na data de sua publicacéo,
revogadas as disposi¢cdes em contrério. (grifo nosso)

% As legislacBes municipais relativas ao patrimdnio de Cabo Frio sdo confusas, ha republicacdo de

leis com mesma redacgé&o conferindo-lhes nova numeracéo.
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Esta redacdo € similiar aos outros tombamentos mudando-se apenas 0 nome e
localizacdo dos bens. Portanto, a mencdo ao entorno foi incluida nos decretos de
tombamento de uma maneira automatica, sem nenhuma preocupac¢ao quanto a sua
delimitacdo e gestdo. Isso abre margem a qualquer coisa ser considerada “entorno

de bem tombado”.

A partir desta data as reunides do Cmupac ficaram assoberbadas pela discussao de

projetos e obras no entorno de bens tombados devido a grande demanda gerada.

Sem tempo habil para estudos e disponibilidade de técnicos capacitados para avaliar
caso a caso, essa foi a solucdo encontrada pela Prefeitura para resguardar seu

patrimonio, ja ameacado pela especulacao imobiliaria.

Um outro instrumento auxiliar na preservacdo dos bens culturais de Cabo Frio esta
contida no artigo 28 da Lei n°® 303/81 de 30 de Junho de 1981.

A Secretaria Municipal de Obras e Urbanismo ndo concedera licenca para
obra de demolicdo de bens imdveis que contarem mais de 50 (cinquenta)
anos de construgcdo, sem prévia autorizagdo do Instituto Municipal do
Patriménio Cultural. (CABO FRIO, 1981, s/n)

N&do foi possivel encontrar evidéncias de atuacdo do Imupac e do Cmupac nos

altimos anos e, tampouco, que tenham sido desativados novamente.
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3. AREAS DE ENTORNO DE BENS TOMBADOS - ESTUDO DE REFERENCIA:
MUNICIPIO DE CABO FRIO

3.1. CARACTERIZACAO DO MUNICIPIO

Cabo Frio, na divisdo administrativa regional, pertence a mesoregiao das Baixadas
LitorAneas e na microrregido da Lagoa. E a principal cidade da regido, que também
é conhecida como Costa do Sol. Polarizadora do comércio e servigos regionais, tem

sua base econdmica no turismo.

Com uma extensao territorial de 410,418km? sendo 27% da area total do municipio
(110,9Km?) correspondente a area urbana do Distrito Sede e 73% da area total do

municipio correspondente a Tamoios, Segundo Distrito (299,7km?2).

Segundo o IBGE, no censo de 2010, a populacao era de 186.222 habitantes, sendo
cerca de 75% da populacdo residindo na area urbana e 25% habitantes na area
rural. O PIB per capto € de R$63.940,15, superior a meédia estadual. Os municipios
vizinhos. como Arraial do Cabo possui R$36.458,31 e Armacdo dos Buzios
R$84.932,64.

3.2. EVOLUCAO HISTORICA

Antes que qualquer homem branco aparecesse em Cabo Frio a sua
exuberante natureza ja contribuia para a sobrevivéncia e o prazer dos
habitantes do litoral. Usufrutuarios passageiros do patriménio natural nos
incumbem consumi-lo sem deprecid-lo, propiciando sua continua
preservacdo e defendendo-o de perdas ou empobrecimento, para que
aqueles que nos seguirdo neste planeta possam desfrutar do mesmo
tesouro que nele encontramos. (CUNHA, 1989 apud DELPHIM, 1994 p.33)

Cabo Frio foi a primeira cidade fundada no Estado do Rio de Janeiro e a sétima no
pais. Em 13 de novembro deste ano completara 400 anos de fundac&o. O nome é
originario da tradicdo de aguas geladas e pela geografia local, porém sua criagao

como distrito s6 ocorreu em 1678.
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Ha relatos que a primeira ocupacdo da regido se deu através de comunidades
ndmades que chegaram através de canoas e acamparam no Morro dos indios®. Os
guerreiros indigenas tupinambas comecaram a conquista do litoral e se fixaram na
regido com mais éxito. O conhecimento da geografia local e do potencial biolégico,
em particular, da Lagoa de Araruama e da faixa costeira fez com que o pescado se
tornasse a base alimentar dos tupinambas, reforcada pela captura de crustaceos,

gastropodes e moluscos.

Em 1503, foi lancada ao mar a terceira expedicdo naval portuguesa para
reconhecimento do litoral brasileiro. Dois de seus navios sob o comando de Américo
Vespucio chegaram a Bahia e depois a Cabo Frio. Os expedicionarios construiram
uma benfeitoria para exploragdo do pau-brasil, abundante na margem continental da

lagoa.

Durante todo o século XVI, a regido foi cenério de batalhas de portugueses contra
corsarios europeus, principalmente franceses, e contra os indios tamoios, que
lutaram intensamente para defender suas terras. Os franceses os tinham como

aliados e, desse modo, conseguiram se estabelecer, com apoio dos tamoios.

Portanto, os portugueses enfrentaram dois obstaculos que atrasaram seus planos de
se estabelecer nessas terras: a resisténcia indigena e as incursdes de franceses,
holandeses e ingleses atraidos pela farta concentracdo de pau-brasil. (SERRAO
apud PAIXAO, 2004)

Comandada por Constantino de Menelau, entdo governador do Rio de Janeiro,
partiu uma frota, em 1615, da Guanabara em dire¢cdo ao Cabo Frio, derrotando cinco
naus holandesas, destruindo o forte francés "Casa de Pedra" e fundando o povoado
de Santa Helena do Cabo Frio. Mandou assentar aldeia de indios em Buzios e
levanta a fortaleza de Santo Inacio junto ao porto de Araruama. As primeiras
doacdes de terra foram feitas e a ordem era ocupa-las com brevidade. O nucleo da
vila comecava-se a formar no bairro da Passagem. O nome da localidade deve-se

ao fato de embarque e desembarque de pessoas e mercadorias que atravessavam 0

%2 Até entdo pequena ilha rochosa na atual barra da Lagoa de Araruama e ponto litoraneo extremo da

margem de restinga do Canal do Itajuru hoje ja incorporada a costa.
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canal de Itajuru. Em 1617 foi iniciada a construcao do Forte S&do Mateus no lugar da

Fortaleza de Santo Inacio.

Devido as condi¢cBes alagadicas do entorno do nucleo da Passagem, que nao
permitia condicdes de expansao, houve necessidade de transferéncia do nucleo
administrativo. Condi¢cdes mais favoraveis foram encontradas entre a sesmaria de
Sao Bento e Morro do Itajuru, como a presenca de agua potavel nas fontes do
Itajuru e Sdo José; melhor protecdo contra as enchentes das marés de sizigia; o
acesso mais facil para outras regides (Buzios, S&o Pedro e Araruama e as pescarias
no Cabo, mas, principalmente as salinas na restinga). (CUNHA; LEITE, 1994, p.24)

A primeira via urbana ligava o Morro dos indios, nas proximidades da Fortaleza
Santo Inacio (Forte S&o Mateus), ao Porto da Passagem, correspondendo,
aproximadamente a atual avenida Almirante Barroso. Outro caminho ligava a
Passagem as proximidades do Morro do Itajuru. Atualmente corresponderia ao
trajeto Largo da Passagem — rua Visconde do Rio Branco — praca do Férum —
avenida Assumcao — rua Erico Verissimo - Ambos caminhos assentavam-se sobre

picadas abertas pelos tupinambas. (CUNHA; LEITE, 1994, p.24)

A partir de 1660* foram construidas a Igreja de Nossa Senhora de Assuncido, o
largo da Matriz (atual praca Porto Rocha), a rua Direita (atual rua Erico Coelho), a
casa de camara (ja demolida), o pelourinho (atual praca D. Pedro 1), além de casas
particulares. O novo nucleo passa a se consolidar com a inauguracao do convento

de Nossa Senhora dos Anjos, construido no sopé do Itajuru em 1696.

O porto e “bairro” da Passagem, a partir de entdo, serve de moradia e trabalho dos
pescadores interessados na pesca oceanica e navegacao costeira, além dos
artifices construtores de embarcacdes, em funcao da proximidade do porto na Boca

da Barra. A capela de Sdo Benedito foi construida em 1740*. Este é o santo de

% Ha discordancia entre autores qguanto a data de transferéncia do nicleo urbano, porém todos

pertencentes ao década de 60 do século XVII.

% Ha discordancia entre autores no que diz respeito a data de construcdo da igreja. Tem-se como
datas 1761, 1701 e 1740. Foi assumida a data de 1740 segundo consta a folha 25 em Cunha e Leite
(1994).
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devocdo dos negros, que na época eram em maior nimero no bairro da Passagem,

em razao da presenca de escravos africanos empregados nas atividades maritimas.

Até o fim do Periodo Imperial, o porto e o bairro da Passagem continuaram
centralizando as atividades ligadas a construcado de embarcacdes, a pesca oceanica

e a navegacao costeira de Cabo Frio.

Em 1815 Cabo Frio é elevado a condicdo de cidade e seu crescimento ocorria no

eixo entre os nucleos (Passagem e Guia) além do adensamento ao longo do canal.

7 /’1 T
N ad s / R
(-i\l)() l'!".“'f v { I' S
M2 Bellogurds 164 // : i / o\

Durante o século XIX, o empreendimento para a producdo de aclUcar e café

superava a producdo de sal na regido dos lagos. No final daquele século, ja com o

fim do monopdlio portugués sobre o sal®, um grande o nimero de portugueses

% Com o0 aumento da populacao colonial, em 1630 a Coroa, ainda durante a Unido Ibérica, decretou o
monopolio do sal, proibindo a sua producao e comercializagdo em todo o Brasil e exigindo o consumo
do produto extraido nos reinos ibéricos o que perdurou oficialmente até 1801 quando foi decretado o
fim do monopdlio.(PAIXAO, 2004, p.93).
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migraram para Cabo Frio para investir na produgéo salineira. Nesta época Cabo Frio
possuia um grande numero de fazendas, olarias, salinas e casas de negdcio.
Somava-se 11.600 habitantes, dos quais 7.314 eram analfabetos. Em 1892 € criado

o distrito de Araca e anexado ao municipio de Cabo Frio.

Somente no inicio do século XX, quando a cultura do sal passou a ser inserida na
economia do pais, a regido foi dotada com infraestrutura. Segundo Alves (2009, p.04)
com a escassez de sal causada pela 12 Guerra Mundial, a producéo salineira de
Cabo Frio se intensifica, o que catalisa o desenvolvimento de uma série de outros
aspectos da cidade e impulsiona o adensamento entre os dois nucleos formadores

da cidade.

Em 1924, foram criados os distritos de Arraial do Cabo e Saco Fora e anexados ao
municipio de Cabo Frio*. Quatorze anos depois, em 1938, o distrito de Saco Fora foi

nomeado de Armacao dos Buzios e o distrito de Araca passou a denominar-se Campos
Novos até entdo ser designado Tamoios.

Até a década de 1950, o Canal do Itajuru ainda detém protagonismo no direcionamento da
ocupacao da cidade — dando continuidade ao vetor iniciado ainda no século XVII —, quando,
entdo, o entendimento da beira mar como area de lazer salubre impulsiona a cidade em
direcdo as praias, inclusive avancando sobre os campos de dunas. Com isso, dar-se-a inicio
as atividades turisticas e de segunda residéncia na cidade. Em Cabo Frio, até a década de
40, a relacdo dos moradores com o canal e a lagoa de Araruama eram mais fortes do que

com relacao as praias.

% As informacdes constantes nessa pesquisa sobre a evolucdo da divisdo administrativa de Cabo
Frio, datas de anexacbes e emancipagles, foi fruto de consulta ao IBGE através do site
http://www.cidades.ibge.gov.br/painel/historico.php?lang=&codmun=330070&search=rio-de-

janeiro|cabo-friolinfograficos:-historico. Acesso em 18 de agosto de 2015.



AREAS DE ENTORNO DE BENS TOMBADOS - ESTUDO DE REFERENCIA: MUNICIPIO DE CABO FRIO 80

Flgura 4 — Canal de Itajuru, ponte Feliciano Sodré, inaugurada em 1924, e as “Lanchas do
Sal®”” ancoradas no cais. E possivel perceber entre as velas das lanchas a capela de Nossa
Senhora da Guia no alto do Morro da Guia. Autor: Foto de Wolney, 1935 in Christové&o (2011).

A cidade, com o crescimento incrementado, necessitou de ordenamento e, no
ambito do Plano Amaral Peixoto para as Cidades Fluminenses® do Governo do Estado, foi

contratado o escritério Coimbra Bueno para elaboracédo do Plano Diretor de Cabo Frio 1942.

Segundo BARRETO JUNIOR (2013, p.04), apesar do Plano propor ocupacao sobre
area de restinga, até entdo preservada, 0 mesmo apresentava preocupacdo com
questdes ambientais que, até certo ponto, foi inovadora para a época. Buscou-se no

plano harmonizar a ocupacéo urbana e a preservacédo ambiental (ver fig. 4).

Faz-se notar extrema sensibilidade de Bueno as nuances naturais da
cidade de Cabo Frio, prevendo, por exemplo, a manutencdo do cordéo
de dunas e um anel viario “concebido em Pack Way”, além de tratamento
paisagistico abundante as areas de remanescentes histéricos e aos
contornos da faixa de areia. Propostas que marcariam decisivamente a
paisagem de Cabo Frio (e também futura area tombada). (BARRETO
JUNIOR, 2013, p.4, grifo nosso)

3 Segundo Gomes Filho, apud Christovéo (2011 p.54) sédo embarcacdes pertencentes aos donos das
salinas e geralmente construidas especialmente para navegarem na laguna. “Eram também
conhecidas como lanchdes ou, na giria, ‘barcos de fundo de pratol...]. Eles traziam o sal dos locais
mais longinquos, como por exemplo, do lugar conhecido como Ponta do Capim, situado no final da
laguna, em Araruama”.

% 0O Plano fomentava a elaboracéo de planos diretores para cidades litoraneas do Estado do Rio de
Janeiro com o intuito de dinamizar o turismo regional.
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Figura 5 - Plano Diretor de Coimbra Bueno (1942), in CUNHA, 1989, p.29

Em 1943 o presidente Getulio Vargas fundou a Companhia Nacional de Alcalis, no
antigo Distrito de Arraial do Cabo, hoje emancipado. O desenvolvimento do distrito
de Arraial do Cabo em decorréncia da industria salineira e mais especificamente a
dinamizacdo da economia local e imigracdo provocada pela instalacdo da
Companhia Nacional Alcalis (1943), fez com que o distrito se emancipasse

chegando a categoria de cidade em 1985.

Dez anos mais tarde Armacédo de Buzios também € emancipado restando apenas 0s
distritos de Tamoios e o distrito sede, Cabo Frio, configuracdo esta que permanece

até os dias de hoje.
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Figura 6 — Lagoa Barra Nova, divisédo entre os municipios de Cabo Frio e Arraial do Cabo.
Imagem jun. 2015. Fonte: Google Street View (2016)

3.3. A CIDADE E A PRESERVACAO DO SEU PATRIMONIO CULTURAL

A cidade em seus recém completados 450 anos de fundacédo, possui um patriménio
cultural extenso devido a sua importancia no desenvolvimento econémico do Estado.
Sdo diversos bens tombados pelas trés esferas de governo, com algumas

sobreposicoes de tutela.

Com o crescimento da urbanizacao, incluindo a verticalizacdo do Centro e o espraiar
da cidade em direcéo as praias, e do turismo, o Iphan comeca a realizar os primeiros
tombamentos na cidade de Cabo Frio a partir de 1956 com o tombamento dos
remanescentes do Forte S&o Mateus. Segundo Alves (2011 p.6) o forte se
encontrava em estado de ruinas, em decorréncia de seu uso como lazareto entre
1822 e 1920 e posterior abandono. Em seguida foram tombados o Convento e
Igreja de Nossa Senhora dos Anjos, Capela e Cemitério da Ordem Terceira de S&o
Francisco e a Capela de Nossa Senhora da Guia no alto do Morro da Guia,
tombados em 1957. Nesta ocasido ndo foram delimitadas areas de entorno e as

areas tombadas eram consideradas non-aedificandi.

Diante da dificuldade do Iphan na aplicagédo do art. 18 do Decreto-Lei 25/1937,
considerando que a Prefeitura Municipal de Cabo Frio legitimou tais transformacdes
urbanisticas e considerando altera¢cdes sofridas no entorno do Convento de Nossa
Senhora dos Anjos, técnicos do Iphan sugerem a ampliacdo do tombamento como

forma de preservar a visibilidade do monumento (ALVES, 2011, p.6).
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No entanto, na época, meados dos anos 1950, a proposta néo foi adiante. Porém,
em 1967, com a pressao de orgdos externos ao Iphan, foi solicitado aos técnicos

gue estudassem a possibilidade de um tombamento paisagistico do conjunto.

Sobre o estudo, Alves (2011, p.6-7) relata:

Segundo o parecer dos técnicos, a cidade se desenvolveu com o “sacrificio
cénico-paisagistico” (IPHAN, 1967, v. 01, fls. 05) do sitio urbano, as poucas
edificagfes remanescentes do periodo colonial perdiam-se “no meio do
casario novo ou alterado e ndo tem valor excepcional” (IPHAN, 1967, v. 01,
fls. 06) e as areas edificadas eram “inexpressivas € sem requisitos que
justifiquem o tombamento em conjunto” (IPHAN, 1967, p. 06). Paulo Thedim
e Augusto da Silva Teles, finalizam o parecer concluindo que ndo haveria na
cidade de Cabo Frio uma paisagem que justificasse o tombamento em
conjunto devido as descaracterizacbes das edificacbes, das areas
edificadas e do tragcado urbano.

Apesar do parecer contrario ao tombamento do conjunto paisagistico, foi sugerido o
tombamento ao redor dos monumentos ja tombados isoladamente do Iphan.
Para o0s técnicos essa solugdo corrigiia um erro: “os conjuntos
arquitetbnicos e paisagisticos da Ponta do Forte e o do Morro da Guia
embora constem no Processo n°447-T como inscritos ndo foram de fato

registrados no Livro Arqueoldgico, Etnografico e Paisagistico” (IPHAN,
1967, v. 01, fls. 07). (ALVES, 2011, p.7)

A ampliacdo do tombamento de Cabo Frio e criagcdo do Conjunto Paisagistico de
Cabo Frio, em 1967, segundo Barreto Junior (2013, p.10-11), “reflete as angustias
dos periodos antecedentes a construgcdo de uma abordagem institucional de
protecao dos conjuntos tombados a luz dos conceitos de visibilidade e ambiéncia”. A
atuacao do Iphan em Cabo Frio buscava dar respostas a preservacao dos atributos

do conjunto enquanto néo havia outro dispositivo.

Segundo Alves (2011, p.7) o tombamento ficou assim definido:

Para o Forte Sdo Mateus foi demarcado um raio de 500m computado a
partir do centro do Forte, englobando o penedo sobre o qual ele esta
assentado e toda a ponta da praia.

Para o Convento e Igreja de Nossa Senhora dos Anjos, Capela e Cemitério
da Ordem Terceira de Sao Francisco e Cruzeiro foi recomendado “estender
o tombamento ao adro e a tbda area livre atualmente existente a sua frente,
incluindo todo o largo de Santo Antonio e o Morro da Guia com faixa de
protecdo na planicie de 100m & sua volta — non aedificandi” (IPHAN, 1967,
fls. 07-08).

Foram acrescentados ainda, “Morro do Telégrafo e os baixios a serem
aterrados como acréscimos de Marinha, quando da regularizacdo das
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margens do canal de acesso a Lagoa, que o Departamento de Portos e
Canais tem em vista, mantendo-se as respectivas areas non-aedificandi’ e a
faixa litoranea entre o mar e a Avenida Parque Litoranea, numa largura de
150m até encontrar a Estrada para Arraial do Cabo. (IPHAN, 1967, fls. 28)

ApoOs anos de descaracterizacdo desse conjunto por obras feitas irregularmente sem
aprovacao, ou sem o0 conhecimento do Iphan 0 que ocasionou alteracoes
significativas na paisagem resultado de uma evolucdo urbana predatoria e
compulsiva. No final da década de 1980 foi realizado o Estudo de Rerratificacdo do
Conjunto Paisagistico de Cabo Frio que repensou o conjunto paisagistico tombado e

sua insercao na cidade atual.

O discurso desse novo estudo era: restabelecer o equilibrio permanente entre a
cidade e seu sitio natural, razdo de sua formacao e evolucdo e fator essencial de
seu caréter turistico e cultural (IPHAN, 1967 apud ALVES, 2011 p.8).

Para Barreto Junior (2013, p.17) “a falta de uma legislagcéo especifica para areas de
entorno até 1989 foi decisiva para o avanco da descaracterizacdo do conjunto

arquiteténico”.

O estudo contemplou a definicdo de normas para aprovacao de intervencdes nas
areas tombadas e de entorno que passaram a ser aplicadas no final da década de
1990 (ALVES, 2011, p.1). Os estudos de rerratificagdo nao tiveram um
aprofundamento técnico, mas definiram de forma precisa uma poligonal de

tombamento, que ndo havia antes e estabeleceu poligonais de entorno.

No tombamento foi incluido o Canal de Itajuru e demais elementos naturais que
foram entendidos como de fundamental importancia para a formacao histérica da
Cidade; acréscimos de marinha sobre o Canal de Itajuru foram destombados
figurando apenas como areas de entorno e estabeleceu para outras areas de
entorno resguardando os objetivos de da protecdo do Conjunto Paisagistico.
Também foi proposto critérios de protecdo para as areas tombadas e de entorno
que, segundo José Leal, coordenador do Estudo de Rerratificacdo, apud Alves
(2011), procurou-se encontrar um “denominador comum entre as leis municipais e a
realidade das edificagdes em Cabo Frio”. O Estudo de Rerratificacdo n&o chegou a
ser levado ao Conselho Deliberativo do Iphan por questdes burocraticas e de

gestao.
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Segundo Alves (2011, p.8) as poligonais de entorno praticadas e alguns critérios de
protecdo aplicados até 2012 ndo corresponderam a aqueles propostos no Estudo de
Rerratificacdo do Conjunto Paisagistico de Cabo Frio (ver fig. 7 e 8). Barreto Junior
(2013, p.16) justifica que a atuacao diaria do IPHAN na analise de projetos deixou de
se pautar na jurisprudéncia de casos anteriores sendo definida por normas de
preservacgao oriundas das reflexdes estudo de 1989, que deu origem aos “Critérios

de Protec¢ao do Conjunto Paisagistico de Cabo Frio” que vigoraram de 1989 a 2012.

Figura 7 —Imagem aérea da areatombadae  Figura 8- Imagem aérea da areatombada e

entorno do Forte Sdo Mateus e Praia do entorno do Forte S&do Mateus e Praia do Forte
Forte proposto no estudo de adotadas pelo ETRL/Iphan até 2012.
rerratificacdo. Fonte: Alves (2009, p.52). Fonte: Alves (2009, p.53)

LEGENDA Altura maxima; 5.50M
N SRS | BN | /
Area tombada Altura maxima: 7,.50M .

Figura 9 - Legenda fig. 7 e 8. Fonte: Alves (2009, p.52).

O maior problema no trabalho de preservacéo da visibilidade e ambiéncia das areas
de entorno € o ndo cumprimento dos critérios de protecdo definidos pelo IPHAN.
Dentro das poligonais de entorno se verifica varias edificagbes que foram
construidas em desacordo com 0s critérios que ja estavam vigentes. Enfatizando
que, em muitas quadras, as normatizacbes adotadas pelo Iphan sdo iguais a
legislacdo municipal de uso e ocupacdo do solo datada de 1979. (ALVES, 2009,
p.78)
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Pelo Estado do Rio de Janeiro, o primeiro bem tombado foi o imovel Charitas,
construido em 1837, que abrigava a Irmandade Santa Izabel de Cabo Frio e hoje

funciona a Casa de Cultura do municipio.

O tombamento (provisério) ocorreu em 18 de janeiro de 1979 (Processo E-
03/39570/78), e previu como limites a quadra onde ele esta definido pelos
logradouros: av. Assunc¢do, rua Raul Veiga, av. Nilo Pecanha e rua Francisco

Mendes.

Na ocasido o gabarito permitido era de 4 pavimentos. Foi sugerido pelo CET que
diante do gabarito permitido de 4 pavimentos, ndo havia necessidade de “indicar
imoveis vizinhos a serem tutelados” (RIO DE JANEIRO, 1978, fl.37). Ainda sim, o
Presidente do CET na ocasido solicitou que fosse estudada pela equipe técnica do
Inepac a pertinéncia de se estabelecer uma area de tutela de 50m a partir de cada
lado do quarteirdo para onde se volta o imdvel, a partir da divisa do terreno desse
imovel. O entdo diretor da Divisdo de Patrimdnio Historico e Artistico, considerou
desnecessario o estabelecimento de area de tutela aléem do tombamento realizado,

com base no parecer da doutora Lysia Bernardes.

Anos mais tarde, em 31 de maio de 1988, o entdo Conselheiro do CET, Marcello
Moreira de Ipanema, apresentou estudo para o estabelecimento a “area de protegao

ambiental” para o prédio de Charitas.

A motivagdo para o estudo do estabelecimento de é&rea de entorno veio da
necessidade de se proteger a identidade cultural da cidade de Cabo Frio e os
nacleos litordneos e lacunares fluminenses da descaracterizagcdo iminente
fomentada pela especulagéo imobiliaria e o incremento do turismo pelos veranistas
e, também:
Com o saber que a preservagdo no pais se libertava da preferéncia pelo
antiquissimo, para proteger também o recente. Abandonara o quase
exclusivismo de protecdo de igrejas e prédios oficiais de carater

monumental, para garantir para a posteridade, bens de particulares e até
sitios urbanos. (RIO DE JANEIRO, 1978, f1.52).
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A proposta de delimitacdo do entorno encaminhada pelo CET ao Inepac néo teve
desdobramento porque o “estudo solicitado aguarda oportunidade de
prosseguimento” (RIO DE JANEIRO, 1978, fI.55).

Porém, o relatério de Marcello Moreira de Ipanema ndo foi em védo, nele, o
Conselheiro encerra com uma série de “Recomendacfes para proteger o patriménio

arquiteténico de Cabo Frio”, item 5 de seu relatério, a saber:

5.1 - Tombar imdveis modestos de épocas anteriores que dao
caracteristicas a cidade;

5.2 - Tombar o sitio de S&o Benedito
5.3 - Tombar o prédio da Camara municipal, a Avenida Assumc¢éao

5.4 - Tombar a Escola Estadual Ismar Azevedo, nas ruas Nilo Pecanha e
Raul Veiga. O Prédio usado pela “Charitas” da fundos para esta rua, como
assinalado

5.5 - Tombar o prédio da Rua Erico Coelho, solicitado pela comunidade, e
outros imoveis antigos de 2(dois) pavimentos.

5.6 - Proteger a Avenida Assunc¢do ainda com quantidade expressiva de
prédios com 1 (um) pavimento, com o objetivo de resguardar a identidade
cultural da regido. (RIO DE JANEIRO, 1978, fI.55).

Com este relatério e diante do clamor da populacdo de Cabo Frio pela preservacao
de seu patrimdnio cultural, outros trés* bens foram tombados pelo Estado, o Palacio
das Aguias, o Largo de S&o Benedito e adjacéncias e o Sitio Historico da Fazenda

de Campos Novos.

O imével a Rua Erico Coelho citado pelo relatério do conselheiro Marcello Ipanema,
trata-se do edificio conhecido como Palécio das Aguias. O tombamento ocorreu em
12 junho de 1989“ (Processo E-03/18.229/88) sob a mobilizacdo de mais de mil
assinaturas de habitantes de Cabo Frio e de mais de uma dezena de artigos

publicados em jornais e revistas locais.

¥ O tombamento das Dunas de Cabo Frio, de 1988, ndo entrou na contagem sendo anterior ao

parecer de Marcello Moreira de Ipanema.

“° Processo E-03/18.229/88.
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Também conhecido como Sobrado do Tutu foi construido no inicio do século XIX
sendo o “Unico sobrado que restou com suas caracteristicas originais, da antiga Rua
Direita” (RIO DE JANEIRO, 1988, fl.51). Ndo ha mencdo, no processo de
tombamento, de protecdo ao entorno, possivelmente pelo fato do mesmo ja se

encontrar descaracterizado antes do tombamento.

As ameacas a esse bem sao, em geral, relativas a visibilidade do mesmo devido ao

excesso de letreiros do comércio local.

Diante do cenario preservacionista, no seguinte em 1989, o Municipio de Cabo Frio
reativou seu conselho de tombamento, Cmupac, e realizou inUmeros tombamentos
municipais*, dentre eles, alguns bens ja protegidos pelo Iphan e pelo Inepac ou que

seriam protegidos por estes 0rgaos depois.

Retomando os tombamento feitos pelo Estado do Rio de Janeiro, em 2002 foi
tombada uma é&rea reconhecida como um dos mais importantes ndcleos historicos
do municipio de Cabo Frio, 0 Largo de S&o Benedito e Adjacéncias, no Bairro da
Passagem através do processo Processo E- 18/00.1729/2002 de 6 de dezembro de
2002.

Composto por um Largo onde se destaca a Igreja de S&o Benedito cuja construcdo
€ datada de 1764, além de casario singular com predominancia de imoveis de um ou
dois pavimentos em sua grande maioria construidas nos séculos XIX e XX. O locus
ainda preserva a ambiéncia bucodlica do passado mesmo algumas edificacdes ja

terem sido parcialmente descaracterizadas.

Sua relevancia perpassa 0s vestigios materiais dos bens edificados. E relatado que
o Largo foi palco de inimeras manifestacfes sociais e religiosas (RIO DE JANEIRO,
2002, p.93).

Em 1978 os imdéveis proximos ao Largo foram inventariados pelo Inepac, por
solicitacdo da PMCF, que ja reconhecia ali o valor cultural e ambiental do lugar. No
ano seguinte, quando da publicacdo da Lei n® 116 de 16 de novembro de 1979 que

“1 Ver Anexo A.
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dispde sobre o zoneamento e uso do solo no municipio de Cabo Frio a area ja era
classificada como Zona Especial 1 (ZES-1) onde deve:
ser controlada a ocupacdo da forma e manter as caracteristicas atuais do
assentamento urbano, proteger os prédios de valor histéricos e cultural nela
situados. Para o uso do solo nesta zona sera exigida a apresentacdo de
projeto especial que serd submetido a Comissdo Municipal de

Desenvolvimento Urbano apos parecer favoravel do Inepac. (CABO FRO,
1979, s/n).

Como se tratar da necessidade de protecdo de um de conjunto urbano, foi definido
que, para preservacdo da ambiéncia singular local, além de algumas edificacdes
serem protegidas isoladamente por meio do instituto do tombamento (cuja protecéo
é integral) uma por¢&do maior da regido seria passivel de tutela.

Ficou estabelecido no processo de tombamento que, até que se proceda a estudos
mais detalhados, deverdo ser observadas as normas urbanisticas descritas na

sequéncia.
Para as edificacdes no Largo de S&o Benedito*:

a) gabarito maximo de dois pavimentos correspondente a uma altura maxima
de 5,50m;

b) coeficiente de aproveitamento (ou area util construida) de 0,5 (ou 50%).

Para edificacBes na area de ambiéncia:

c) gabarito maximo de dois pavimentos correspondente a uma altura maxima
de 7,50m;

d) coeficiente de aproveitamento (ou area util construida) de 0,5 (ou 50%).

Apesar de recomendados, novos estudos nunca foram elaborados, sendo o0s

critérios acima descritos ainda vigentes.

2 Os parametros para as edificacdes no Largo coincidem com os que ja eram praticados pelo Iphan e

séo fruto do Estudo de Rerratificacao.
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No ano seguinte, 2003, o Estado do Rio de Janeiro tomba o Sitio Histérico da
Fazenda de Campos Novos (Processo E- 18/000.881/2003) localizada no Km 124
da rodovia Amaral Peixoto — RJ-106, no Bairro Tamoios, 2° Distrito do Municipio de
Cabo Frio. Fazem parte do conjunto tombado a Casa Grande, Igreja de Santo Inacio
e Cemitério erguidos em meados do século XVII pela Companhia de Jesus. Sua
arquitetura € fiel as demais de caracteristica jesuitica. O tombamento foi requerido
pela comunidade local em funcdo da noticia de possivel implantacdo de aterro
sanitario na area da Fazenda o que poderia comprometer a integridade deste
importante exemplar da arquitetura jesuitica. Mesmo situada numa zona rururbana
menos suscetivel a sofrer com a pressdo imobilidria como as demais edificacfes
tombadas no Distrito Sede, a area de tutela (entorno) foi descrita no tombamento e
corresponde ao perimetro da area da Fazenda que pertence a Prefeitura Municipal

de Cabo Frio. Nao foram estabelecidos critérios urbanisticos para a area de entorno.

Os estudos de Marta Alves (2011), que fez parte do corpo técnico do Iphan,
apontam que mesmo com o Estudo de Rerratificacdo elaborado em 1989, a
fragmentacdo que ocorreu na cidade por conta de intervencbes sem qualquer
preocupacado com a identidade do lugar, persistiam. Sugere em seu trabalho que “as
areas de entorno poderiam funcionar como elo, integrando os bens que formam o
conjunto tombado que esta fragmentado dentro da area urbana”, integrando

inclusive as areas de entorno que foram pensadas de forma compartimentada.

Marta, portanto, preconiza que o entorno seja repensado:

ndo apenas do ponto de vista de criagcao de critérios e normativas, restritas
as edificacdes, mas abrangendo um planejamento e ordenamento que
permita trocas sociais, culturais e também ambientais, uma vez que os
elementos naturais que compfe as paisagens também devem ser
considerados. (ALVES, 2011, p.19)

Com base nas experiéncias de gestdo das areas tombadas em Cabo Frio pela
Unido, o ETRL/Iphan, retomou os estudos para o Conjunto Paisagistico de Cabo
Frio. Estes foram motivados pela portaria do Iphan n® 420 de 22 de dezembro de
2010, que dispde sobre os procedimentos necessarios para analise e aprovacao de

intervencdes em bens tombados e nas respectivas areas de entorno e, ainda, pela
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necessidade de consolidar em um (nico instrumento normativo contendo
critérios pré-definidos para a edificacdo nas éareas tombadas e sua
vizinhanca imediata (areas de entorno) como forma de garantia da
moralidade, legalidade, publicidade, impessoalidade e eficiéncia no ambito
da analise dos processos de intervencao (IPHAN, 2012, p.2).

Considerando que o Iphan adota para legitimar e divulgar as normativas para bens
tombados e areas de entorno o instrumento denominado Portaria, em 31 de julho de
2012 foi publicada a Portaria n°® 352/2012%, que dispGe sobre os critérios de
protecdo adotados para as areas tombadas e éareas de entorno do conjunto

Paisagistico de Cabo Frio.

A Portaria revé os limites do tombamento do Conjunto Paisagistico e da poligonal de
entorno, necessaria a protecdo da significancia do conjunto, e as subdividem em
setores de forma a “atribuir critérios apropriados a cada um deles, tendo como intuito
a protecao dos atributos e valores especificos em seu contexto.” (IPHAN, 2012, s/n)
(ver fig. 10).

A Area Tombada ficou subdividida em 6 setores, a saber: Setor 01 - Areas de
Patriménio Natural; Setor 02 — Lido; Setor 03 — Boca da Barra; Setor 04 — Aterrados
de Marinha; Setor 05 — Contencao a Verticalizacdo — Telégrafo e Ilha da Draga; e
Setor 06 — Foguete. Area de Entorno ficou subdividida pelos seguintes setores:
Setor 07 — Orla da Praia do Forte; Setor 08 — Margens do Canal/Foguete; Setor 09 —
Largo de Sdo Benedito; Setor 10 - Contencéo a Verticalizacdo — Gamboa e Centro;
Setor 11 — Vizinhanca do Morro do Guia; e Setor 12 — Areas Publicas de Uso

Comum (ver anexo D).

Cada um dos setores possui caracteristicas especificas e distintas entre si e,
portanto, receberam diferentes tratamentos. Os critérios de intervencdo foram
estabelecido por setores, sendo o Setor 1 e 2 areas non-aedificandi. Nos demais
setores, mesmo os designados como area tombada, as novas edificacdes deverdo
obedecer a parametros urbanos limitadores do direito de construir como: altura

maxima da edificacdo, taxa de ocupacao do lote, afastamentos frontal e das

“3 Em anexo.
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divisas e, ainda, podem conter determinagdes quanto ao tipo de cobertura da

edificacao, cor e paisagismo.

[ Areas Tombadas Bans edifcados mbades:

[ Areas de Enomo ' Forte SSo Matous

Convenio éeN. Sra. do Anjes @ Oxdem
Terceira de S@o Francisco da Peniténda

. Capela de N. Sra. da Gua

Figura 10 - Mapa das areas tombadas do Conjunto Paisagistico de Cabo Frio — RJ e sua
poligonal de entorno com base na Portaria Iphan n°352/2012 Fonte: Barreto Junior (2013, p.13)

Conforme o Art. 14 da Portaria n°352/2012, que previa a avaliacdo e possivel
revisdo da portaria apés 1 ano de implantacdo, em 2013 houve retificacdo da

Portaria com a inclusdo de paradmetros mais restritivos a serem aplicados aos
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Aterrados de Marinha, localizados no bairro da Gamboa. Inclusive consta a
recomendacao de reavaliacdo da aplicabilidade e resultados gerados pela Portaria

no a cada 5 anos.

3.4. BEM TOMBADO ESTADUAL DUNAS DE CABO FRIO

“Filhas da sedimentacdo marinha e do vento nordeste, essas formacdes de
areia sdo Unicas no Estado, como ecossistema impar, patriménio botanico e
paisagem, com excec¢do das areas militares da Marambaia. Ha orquideas e
filodendros que s6 ali vicejam, amarradas pela vegetacdo da restinga ou
varridas pelos ventos que as esculpem e as desfazem sem parar. Simbolo
de identidade da regido, a imagem da mais famosa entre elas, a Duna-Mae,
conhecida pelo povo como Dama Branca, é circundada por verdadeiros
corredores de dunas, a ela paralelos, mdveis ou ja fixadas por vegetacéo de
restinga.” (RIO DE JANEIRO, 1984, p.52)

Figura 11 - Duna Dama Branca e campo de dunas que se estende em direcdo a Praia do Forte.
Fonte: http://br.worldmapz.com/photo/179371_en.htm. Acesso em: 14 maio de 2016.
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O tombamento das Dunas de Cabo Frio foi propositalmente o udltimo a ser
mencionado, porque as informacdes nele contidas serdo mais aprofundadas, haja

vista que consubstanciardo diretamente as analises elaboradas no Capitulo 4.

As Dunas em questdo se prolongam desde a Praia do Forte, em Cabo Frio, até
Praia do Pontal, junto ao Morro do Forno, em Arraial do Cabo, sendo a maior delas
denominada Dama Branca ou Duna-Mae (ver fig. 11). Esta chegou a ter mais de 33
metros de altura, sendo a maior duna isolada do sudeste do Brasil. Seu campo de
dunas é alimentado pelas areias trazidas pelo vento de direcdo NE e que passam

pelas praias do Forte, das Dunas e do Foguete. (CPRM, 2012, p.710)

A motivacdo para o tombamento do monumento natural Dunas de Cabo Frio* adveio
da noticia de danos ambientais que estavam sendo causados pela extracdo de areia
no complexo da Duna Dama Branca no municipio de Cabo Frio. A antiga Feema,
Fundagcdo Estadual de Engenharia do Meio Ambiente* constatou os danos

causados e solicitou o tombamento pelo Estado do Rio de Janeiro.

A extracdo de areia foi um agente importante no processo de tombamento das
Dunas de Cabo Frio. Apesar da acao regular, autorizada pelo Departamento
Nacional de Producdo Mineral- DNPM em func&o da ameaca a producao de sal pela
invasdo das areias em marnéis da Cia Nacional Alcalis, foi constatado que as
retiradas de areia eram superiores ao autorizado e comprometiam todo o

ecossistema dunar.

O campo de dunas € formado por dunas moveis (vivas) e fixas por vegetacao de
restinga sendo algumas espécies ndo encontradas em outras restingas fluminenses
conforme estudos botanicos e geologicos. (RIO DE JANEIRO, 1984, fl.7)

Tem como limites os marnéis de extragdo de sal, importantes para a economia
regional da época, e, ao sul, algumas ocupacdes térreas ou assobradadas de uso

habitacional.

* Quando do tombamento provisorio, em 1985, Arraial do Cabo configurava-se ainda como um
Distrito de Cabo Frio por isso a designacédo do tombamento referenciando-se apenas a Cabo Frio.

%> A Feema foi extinta quando da criacéo do Inea por meio da Lei n°5.101, de 4 de outubro de 2007
que assumiu as atribuicdes da Feema.


http://www.jusbrasil.com/legislacao/87877/lei-5101-07-rio-de-janeiro-rj
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Figura 12 — Alto da Duna Dama Branca (2016).
Fonte: https://www.facebook.com/amigosdopecs. Acesso em: 15 de maio de 2016.

O relatério da Feema, fruto de uma extensa pesquisa sobre a area da Duna Dama
Branca e entorno (ver fig. 12), enfatiza a excepcionalidade da mesma. Compara a
importancia das Dunas para a cidade de Cabo Frio assim como o Pao de Acucar
estd para a cidade do Rio de Janeiro e completa por dizer que ndo ha em todo o
Estado um campo de dunas similar além da existente na area militar da restinga da
Marambaia. (RIO DE JANEIRO, 1984, {l.5)

Nao obstante, faz parte do relatério da Feema, que embasa a solicitagdo de
tombamento, que a comunidade local, através da Amarla — Associacdo do Meio
Ambiente da Regido da Lagoa de Araruama, em 1980, reconhece e endossa a

necessidade de preservagédo do patriménio ambiental.

N&o tendo outros interesses sendo os da preservacao perene e utilizagcéo
publica e social do patriménio cultural, ecologico e turistico por elas
representado, a Amarla se manifesta em defesa das dunas, com a certeza
de pugnar por bens pertencentes ndo s6 a Cabo Frio, mas as geracgfes
futuras de cientistas, pesquisadores, artistas e sobretudo dos homens,
mulheres e criancas, de todas as partes do pais e do mundo, que nelas vem
aplacar sua sede de amplidao, beleza e contato vivificante com a natureza,
ausente nos grandes centros urbanos. As dunas ndo pertencem s6 a Cabo
frio — s8o patrimdnio da humanidade. Os problemas que afetam sua
preservagdo também ndo sdo meramente originarios ou circunscritos ao
territorio municipal: refletem, a nosso ver, problematica generalizada da
sociedade brasileira hoje, a nivel de Estado e Unido. Neste sentido, se faz
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apelo as autoridades municipais, estaduais e federais para que se consiga
através de uma acdo conjunta, que é urgente e indispensavel, as
providéncias para resolucao definitiva de um problema que afeta interesses
nacionais. (RIO DE JANEIRO, 1984, fls.07-08)

Os estudos da Feema, corroborados pelo Inepac, dividiram a area de influéncia de

acordo com suas caracteristicas fisicas ficando assim distribuidas:

a) Areas “A” — Com cerca de 790,5ha em sua maior parte de propriedade da Cia
Nacional Alcalis, compreende a &area que abrange a Duna Branca e, como
possui grande area sem vegetacdo propicia a formagcdo de extensas dunas
moveis. Ladeando as dunas e nos baixios ha vegetacdo caracteristica de
restinga que, pela extracdo de areia, encontrava-se vulneravel. Em alguns
trechos dos baixios, aflora-se o lencol freatico formando pequenas lagoas (ver
fig. 12). Area de protecéo integral.

b) Area “B” - Com cerca de 186ha de propriedade da Salinas Perynas,
compreende a area. Area de protecio integral.

c) Area “C” - Com um enclave fundiario, mas pertencente a Cia Nacional Alcalis

sendo requerida por uma pessoa fisica. Area de protecao integral.

d) Area “D” - Com cerca de 46,5ha e de propriedade da Cia Nacional Alcalis.

Area de protecéo integral.

e) Area “E” - Com cerca de 211,5ha constitui-se no Gnico trecho comprometido
com a ocupacao urbana, sendo que na época do tombamento a titularidade
ndo foi analisada. Nela ha também a existéncia de 3 lagoas (Lagoa Ultima,
Lagoa de Beber e Lagoa Barra Nova). Através de levantamento da Secretaria
de Planejamento e Coordenacdo Geral citado no Processo E-07/201717-84,
cerca de 1,8% dos lotes estavam ocupados em 1978. Area de protecdo da

ambiéncia da area tombada “A”.

A metodologia de trabalho para a divisdo do local em é&reas,foi interpretacdo de uso
e ocupacdao do solo através de aerofotos cujo sobrevoo € de 1976, na época 0 mais

recente disponivel, e trabalho de campo.
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Para o estabelecimento da delimitacdo das areas “A”, “C” e “D”, conforme Processo
E-07/201717-84, folha 34, foram utilizados o desenho das valas de drenagem e
alimentacdo dos marnéis da Cia Nacional Alcalis, com os caminhos e estradas
existentes. Para a area “B” os limitadores foram caminhos e canais naturais

existentes. A area “E” a limitag&o ficou por conta da faixa de praia e da rodovia Gen.

Bruno Martins (RJ-102) que € uma das principais vias ligacdo entre a cidade de
Cabo Frio a Arraial do Cabo (ver fig. 13 e 14).

Figura 13 — Parte da area tombada referente ao municipio de Cabo Frio. A direita, proximo a
orla est4 o Loteamento Montes Brancos | e a rodovia que liga Cabo Frio & Arraial do Cabo. A
esquerda até o limite com a rodovia, esta a area chamada “A”, cuja protec¢ao ¢ integral.

Fonte: Acervo Inepac.

Apesar de constar do documento de encaminhamento do Diretor Geral do Inepac a
época, ao DPHA, atual DPCN, para analise do processo de tombamento com a
informacao de que “ndo ha tradicdo de tombamento que inclua parametros de
uso do solo e condi¢cdes de edificagdo o que parece preferivel continuar
considerando de interesse peculiar do Municipio”, o relatério do DPHA de

dezembro de 1984 informou que:

Quanto aos critérios ambientais propostos para utilizagdo do solo na area
“E” a ser considerada como de prote¢cdo da ambiéncia, propde esta Divisdo
gue seja discutido em conjunto com a Prefeitura Municipal e demais 6rgéos
e entidades interessadas, os parametros de ocupacdo encaminhados pela
Feema. Até entdo, alturas maximas de edificagBes, taxas maximas de
ocupacéo (ver fls. 15) e outras condi¢Bes de utilizacdo do solo serdo objeto
de apreciacdo do CET conforme Decreto 5.808 de 13.07.82. (RIO DE
JANEIRO, 1984, fl.45)
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Figura 14 - Rodovia Gen. Bruno Martins (RJ-102), sentido Arraial do Cabo. Importante via de
ligacdo entre Cabo Frio e Arraial do Cabo. Observa-se a formac&o de dunas nos dois lados. A
direita é possivel ver os mourdes que delimitam a area protegida. Fonte: Adaptado de Google
Street View (2015).

O tombamento definitivo (Resolugéo n° 46 de 21 de marco de 1988), ocorreu trés
anos apds o tombamento provisério*. Este foi motivado por mudangas politicas e
conflitos de terras que poderiam e, de fato, ameacaram a preservacdo das Dunas,
como a proposta de constru¢gdo de uma Av. Litor&dnea ligando a Praia do Forte a
Praia do Foguete cruzando o parque de dunas. O instrumento do tombamento
provisorio, conforme visto anteriormente no Capitulo 3, tem as mesmas
caracteristicas de judicializagdo em caso de descumprimento, porém torna-se mais
vulneravel para quaisquer mudancas advinda de interesses politicos, como o
destombamento. O tombamento definitivo também possibilita a averbagdo em
cartorio da tutela conforme previsto pela Lei n°® 509/81. Em Cabo Frio as areas de

entorno foram gravadas como tombadas.

Os estudos para o tombamento definitivo identificaram a necessidade de tutela de
uma porcdo de terra, atras da area “A” que abrangia marnéis de propriedade Cia
Nacional Alcalis. Foi criada entdo a area “F” que conjuntamente com a area “E”
formam uma zona intermediaria entre o “interior e o exterior” na preservagao do

equilibrio ambiental do sistema.

Quanto aos parametros estabelecidos, de acordo com o D.O.E. de 08 de abril de

1988 (p.18 e 19)* que traz a resolucdo do tombamento definitivo das Dunas de

*® Prazo considerado bem abaixo da média de tempo entre os tombamentos provisérios e definitivos
dentro da maquina do Estado.

4"Ver Anexo A.
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Cabo Frio, nas areas tombadas e de protecdo das respectivas ambiéncias vale o
gue consta no Processo E-07/201.717-84, transcritas abaixo:

1- as areas tombadas A, B, C e D sejam consideradas “non-aedificandi”

2- néo seja permitido qualquer tipo de extragdo mineral, captura de animais
silvestres, corte ou coleta de espécies vegetais, nas areas tombadas.

3- ndo seja permitida a implantacdo ou duplicacdo de dutos, de linhas de
transmissao de energia elétrica e de rodovias, para as quais ndo sera
permitido também, alargamento e outras intervences que ultrapassem os
limites da plataforma.

4-ndo seja permitida qualquer forma de parcelamento na proximidade das
areas tombadas A, B, C e D.

5-figuem gravados na legislacdo estadual de tombamento os
pardmetros de uso do solo propostos no zoneamento municipal,
independente de posterior modificacdo pelo municipio, para o trecho
entorno das areas tombadas, B,C e D, localizadas todas acima da RJ-
102, como zona industrial, o que viabiliza a permanéncia dos marnéis
das salinas ja existentes e que tdo bem comp®&e o cenario das dunas,
ndo causando danos ambientais a sua preservacao.

6-figuem gravados na legislagdo estadual de tombamento, os
pardmetros vigentes no zoneamento municipal independente de
posterior modificagao pelo municipio, para o trecho as area “E” de
protecdo ambiental da area “A”, localizado entre a RJ-140 e o mar excluidas
as quadras do loteamento Montes Brancos | denominada M, N e O.

7-sejam negadas autorizagBes, do ponto de vista do tombamento estadual,
a novas edificacdes ou ampliacdes de edificacdes ou legitimar as ja
construidas, até apresentacdo de prova conclusiva de propriedade que
configure direito adquirido e posterior analise de sua fruicdo pelo Inepac e
6rgdos competentes desde que ndo sejam feridos os motivos que
justificaram o tombamento, nas areas identificadas como:

a) pertencentes ao loteamento Montes Brancos | e denominadas quadras E,
F,.G,HI,J,L,M N, O, PeQ.

b) pertencentes ao Loteamento Montes Brancos Il e lll e localizados acima
da RJ-140.

[.]

9-na aprovacdo de qualquer projeto de construgdo na area “E” de
protecdo da ambiéncia da area “A” considera-se como exigéncia do
tombamento estadual a utilizacdo de muros vazados que facilitem a
circulacdo dos ventos. (RIO DE JANEIRO, 1984, fls. 78-79) (Grifo nosso)

Pela legislacdo municipal vigente a época, Lei de Zoneamento n° 116 de 16 de

novembro de 1979, temos para as areas tombadas:



AREAS DE ENTORNO DE BENS TOMBADOS - ESTUDO DE REFERENCIA: MUNICIPIO DE CABO FRIO 100

a) Area “A” é Zona de Protegcdo — ZRP-1 na porcdo em que é tombada pelo

entdo Sphan e Zona Industrial — ZI-2 na parte restante.
b) Area “B” - Zona Industrial — ZI
c) As areas “C” e “D” - Zona Industrial — ZI-2
d) Area “E” - Zona Residencial — ZR-1*

A area “E” é descrita como Zona Residencial 1 (ZR-1). Alguns parametros séo
explicitamente citados no Processo E-07/201.717-84, fl. 76, os quais s&o: lote
minimo de 360m? testada minima de 12m, gabarito composto por térreo ou
térreo mais 1 pavimento e taxa de ocupacdo de 60%. Na ocasido, Arraial do
Cabo ainda era um distrito de Cabo Frio, portanto, os parametros eram validos para
toda a extensdo da area “E”. (RIO DE JANEIRO, 1984, fl. 72) (Grifo nosso).

O objetivo maior da protecao dessas areas identificadas como tuteladas, era
introduzir & preservacao das caracteristicas tipicas e intrinsecas aquela
paisagem, essenciais para sobrevivéncia do sistema de dunas
remanescentes, através da utlizacdo de instrumentos urbanisticos
adequados. Pretendia-se, desta forma, contribuir para a manutencdo da
escala volumétrica e ambiental de todo o seu entorno — orla litordnea e
conjunto de marnéis concentradores das salinas — evitando a construcao de
barreiras fisicas e consolidagéo irreversivel de ocupacgdes indesejaveis, a
exemplo do ocorrido em muitas cidades praianas.

8 Foi identificado também no Processo E-07/201.717-84 a mencao a area “E” como pertencendo a
Zona de Expansédo Urbana (fl. 38).
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4. AREA DE ENTORNO “E” DAS DUNAS DE CABO FRIO - ANALISES E
PROPOSTAS

4.1. CARACTERIZACAO DA AREA “E”

Sobre a area “E” em 1984:

ApO6s voo de helicoptero [...] constatou-se que a mesma ndo se encontra
efetivamente ocupada, existindo algumas poucas e esparsas construcoes.
Observou-se ainda que essa faixa de praia e o conjunto das lagoas
existentes no trecho constituem, juntos com as dunas um ecossistema
bastante preservado e de rara beleza que compondo com a paisagem
salineira sédo parte fundamental do conjunto panorédmico a preservar. (RIO
DE JANEIRO, 1984, fl. 72)

> .
- o Lagoa Lagoa Lagoa
Lagoa Barra  do Meio Ultima

de Beber  Nova

A

Figura 15 — Orla da Praia das Dunas e Praia do Foguete, em Cabo Frio e Praia do Pontal, em
Arraial do Cabo. Orla que compde a Area “E”. Fonte: Inepac (2016). Inscricdes a autora.

Imprensada entre o mar e a rodovia Gen. Bruno Martins (RJ-102), e, ainda contendo
4 (quatro) lagoas (ver fig.15) cujas bordas variam de acordo com as marés e
regimes de chuva, devido ao lencgol freatico raso, a area “E” abrange o bairro do
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Foguete, em sua por¢cdo pertencente a Cabo Frio e ao Bairro do Pontal e Prof.
Miguel Couto na parte pertencente a Arraial do Cabo.

Da década de 1980 até os dias atuais houve o incremento do adensamento na
regido, as casas rarefeitas deram lugar a algumas areas bastante adensadas,

inclusive com construcdes que desrespeitam os parametros de uso e ocupacao do

solo municipais e de preservacao.

Figura 16 — Area de dunas proxima apraiano  Figura 17 - Vegetacdo de restinga a beira da
Loteamento Miguel Couto porcéo Arraial do Lagoa e formagcdo de dunas junto a praia.
Cabo. Fonte: a autora (2015) Fonte: a autora (2015)

Figura 18 - Praia do Foguete. Ao Fundo a Figura 19 - Vegetacdo das lagoas da regiéo.
Praia do Pontal e o Morro do Vigia, Arraial do Fonte: a autora (2015)
Cabo. Fonte: a autora (2015)

Os quatro loteamentos presentes (ver Apéndices B e C) na area apresentam
construcbes com caracteristicas similares, casas térreas ou assobradadas, por
vezes com um terceiro pavimento (que ndo é permitido). Uso predominante é o

residencial, a maioria delas de uso de veranistas, com algum comeércio e servigo
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local. H4 a presenca de um Clube, o Clube Militar da década de 1970, anterior ao
tombamento constando inclusive das plantas de loteamento da regido. A partir dos
anos 2000 houve o incremento do numero de pousadas e condominios horizontais.
Além do perfil do proprietario/construtor que mudou. Antigamente o lote era
adquirido majoritariamente por pessoa fisica pra uso préprio (veraneio). O imével era
edificado para atender os anseios daquela familia especifica e, portanto, néo
objetivava lucro. Atualmente o que se apura, pelos pedidos de anélise e aprovacgao
de projetos de construcdo que chegam ao Inepac, é que 0s proprietarios atuais sao
pessoas juridicas ou, ainda que pessoas fisicas possuem o intuito de comercializar o
imovel apds sua construcdo. Maximizam assim o projeto objetivando o maior lucro
possivel. Talvez essa légica esteja por tras de outra tendéncia verificada na regido: a

de casas geminadas num mesmo lote.

Figura 20 — Imdvel construido sem respeitar Figura 21 - Imdvel construido sem respeitar
0os parametros de construcdo do Estado. os par@metros de construcdo do Estado.
Fonte: a autora (2015). Fonte: a autora (2015).
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Figura 23 - Construc@es irregulares na area do

Figura 22 — Imo6vel sem telhado ceramico yy4irr Miguel Couto. Fonte: a autora (2015).

aparente. Fonte: a autora (2015).

Figura 24 - Hotel embargado h& pelo menos 5 Figura 25 - Hotel embargado visto da praia
anos, obra irregular no Bairro Miguel Couto. Bairro Miguel Couto. Fonte: a autora (2015).
Fonte: a autora (2015).

Os loteamentos Montes Brancos I, Montes Brancos Il e Montes Brancos lll, em Cabo
Frio e, ainda Loteamento Miguel Couto, sao, respectivamente, das décadas de 1955,
1960, 1960 e 1970. Portanto, ja foram aprovados em local ja protegidos por lei -
dunas e restingas.

Os loteamentos e constru¢des que se aproximam em demasia da Dama-
Branca, interferem no equilibrio do ecossistema, contrariando ndo apenas
as leis da natureza, encurtando o tempo geoldgico de tdo importante
patrim6nio natural, mas também as leis criadas pelos homens que visam
proteger a natureza da acdo predatéria do proprio homem. (RIO DE
JANEIRO, 1984, fI.77)
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Figura 26 - Lagoa da Barra Nova na divisa entre os municipios da Cabo Frio e Arraial do Cabo
Fonte: Barreto (2015).

4.2. INTERFACES NO TERRITORIO

“Todos os estados brasileiros, assim como todos os municipios, podem, por direito
proprio, outorgado pelo diploma maior, editar normas especificas a respeito dos
respectivos patrimoénios, resultantes do tombamento”. (CRETELLA JUNIOR,
1973, apud RIO DE JANEIRO, 1984, f1.19, grifo nosso)

4.2.1. Compreenséao da area pelo Municipio de Cabo Frio

O Plano Diretor vigente, legitimado pela Lei Complementar n® 4 de 7 de dezembro
de 2006*, e, dentre os Vvarios principios, rege-se pela: “protecédo, preservacédo e
recuperacao do ambiente natural e dos patriménios sécio-ambiental e cultural,
paisagistico, espeleoldgico, historico e arqueoldgico e dos monumentos

arquitetdnicos”.

90 ano de 2006 foi o prazo limite fixado pelo Ministério das Cidades para aprovacéo dos Planos de
Diretores para os municipios com mais de 20 mil habitantes, entre outros. Esta em curso no Municipio
de Cabo Frio a revisdo do mesmo.
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O discurso constante no PD com relagdo a preservacdo e conservacdo do
patriménio “socio-ambiental e cultural” é vasto. Porém, é citado de uma forma
genérica sempre fazendo mencéo que nada podera ser aprovado ou ird de encontro

a manutencao do patriménio ambiental e cultural municipal.

Na secao das Diretrizes Municipais de Desenvolvimento, capitulo I, art. 18, inciso V
ao incentivar a consolidacdo da imagem turistica do municipio valorizando seus
atrativos naturais e histérico-culturais, cita alguns patrimoénios locais, como a Faz.
Campos Novos, mas ndo menciona as Dunas que sempre foi um referencial

histdrico, turistico e cultural para a cidade.

Uma das abordagens mais diretas referente a protecdo das dunas, consta das
diretrizes ambientais, art. 20, inciso VII, do PD, em que o0 municipio se compromete
a “minimizar as interferéncias urbanas sobre o avanco dos campos de dunas,

bem como promover estudos visando a sua melhor fixacao”.

O PD menciona que as diretrizes ali presentes constituem normas subsidiarias e
complementares aquelas constantes na Lei Organica. De fato, a Lei Organica do
municipio de 1990 apresenta um maior comprometimento para com uma politica de

preservacao ambiental.

A LO determina, de acordo com o art. 20, inciso |, que deverdo ser preservadas e
conservadas as areas legalmente constituidas. Consideram-se de preservacao

permanente:

| - 0s manguezais e as 4reas estuarinas;
Il - as dunas;
lll - avegetacédo de restinga;

IV - as nascentes e as faixas marginais de protecdo de &guas
superficiais;

V - a cobertura vegetal que contribua para a estabilidade das encostas
sujeitas a erosao e deslizamentos;

VI - as areas que abriguem exemplares raros, endémicos, vulneraveis,
ameacados de extin¢cdo ou insuficientemente conhecidos da flora e da
fauna, os bancos de genes, bem como aqueles que sirvam de local de
pouso, abrigo ou reproducédo de espécies em especial as matas de Pau-
Brasil;

VIl - as lagoas, Ultima, Do Meio, Barra Nova, De Beber, do Geriba e o
Brejo do Vinvim;
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[.]

Xl - os sitios arqueologicos pré-historicos e histéricos;

[.]

Paragrafo Unico:- Nas &areas de preservacdo permanente ndo seréo
permitidas atividades e constru¢cbes que, de qualquer forma,
contribuam para descaracterizar ou prejudicar seus atributos e
funcBes essenciais, excetuadas aquelas destinadas a recupera-las e
assegurar sua protecdo, mediante prévia autorizacdo do érgdo municipal
competente.

Independente das diretrizes propostas no PD ou na LO de fato, pouco ocorreu por
parte da municipalidade para preservacédo das Dunas de Cabo Frio.

As leis complementares importantes para a gestdo da cidade como as leis de
perimetro urbano, abairramento, zonemanento e uso e ocupac¢ao do solo, apesar de
citadas no PD de 2006, até onde apurado, ndo foram submetidas a Camara

Municipal para aprovacéo.

O PD prevé, para o Municipio, a utilizacdo do instrumento de outorga® onerosa
mediante contrapartida do proprietario. Porém, a legislacdo especifica para sua

regulamentacao nao foi promulgada.

Na area “E” foi criado em 1993 o “Parque das Dunas” através do Decreto Municipal
n° 1.902 de 29 de marco de 1993*. A referida Lei define que os lotes a beira no
Loteamento Montes Brancos e Prof® Miguel Couto (ver apendice B e C), cujos
fundos do lote seria a prépria areia da praia, sdo considerados non-aedificandi e de
preservacao permanente (ver fig. 27-28). Apesar das ocupacdes nessa area serem
pontuais e em sua maioria anteriores ao Decreto, de fato nunca foi feita nenhuma

acdo para configuri-la como um parque.

0 A outorga onerosa do direito de construir é a faculdade concedida pelo Poder Publico ao
proprietario de imdével para que este, mediante contrapartida financeira possa construir acima do
coeficiente de aproveitamento basico até o limite estabelecido pela Municipalidade permitido para a
zona em questao e dentro dos parametros determinados em lei municipal especifica.

*1 Que alterou o Decreto Municipal n°® 1890 de 19 de fevereiro de 1993.



AREA DE ENTORNO “E” DAS DUNAS DE CABO FRIO — ANALISES E PROPOSTAS 108

Figura 27 — Construcdo (a esquerda) em éarea non-aedificandi lindeira a praia considerada
“Parque (municipal) das Dunas”. Imagem set. 2011. Fonte: Google Street View (2016).

Figura 28 — Fundos da construcdo na area do Figura 29 - Construcdo em area regular do

Parque (municipal) das Dunas vista da praia. loteamento, porém, muito préxima ao campo

Fonte: a autora (2015). de dunas podendo comprometer sua
alimentacéo, visto que a edificagdo situa-se
entre o campo de dunas e a praia.
Possivelmente havia dunas no lote antes da
edificacdo da casa. Fonte: a autora (2015).

Pelo apurado, a Lei de Zoneamento vigente ainda € a de 1979 com algumas

alteracdes. Nela a area é grafada como ZR-1.

Os parametros de uso e ocupacgdo do solo relevantes para fins desta pesquisa
encontram-se no APENDICE A — Quadro com Parametros Urbanisticos para

Area “E” das Dunas de Cabo Frio.

No que tange as sancfes, 0 municipio de Cabo Frio no art. 223, inciso 29 da Lei n°®
1.252, de 14 de dezembro de 1993, é explicitado que a infragcdo “as leis e decretos

federais, estaduais ou municipais relativas a defesa dos aspectos
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paisagisticos e ambientais, dos monumentos e das constru¢des tipicas” o
responsavel® devera pagar de 30 a 60 UPMs por semana. (Grifo nosso)

Ainda pela mesma Lei, no seu art. 214 “qualquer obra, em qualquer fase, sem a
respectiva licenca, em desacordo com ela apos sua anulacdo fundamental, devera
imediatamente ser objeto de multa, embargo, interdicdo e demolicdo”, cabendo a
Secretaria de Obras e Servigcos Publicos “zelar pela permanente adequacgao da
utilizacdo de &reas publicas e privadas as Leis e decretos edilicios em vigor”.
(Grifo nosso).

As gestdes recentes da Prefeitura de Cabo Frio ndo promoveram ac¢des na regido do
bairro do Foguete. Atualmente, pelo acréscimo de pedidos de “nada a opor” de
imoveis para averbagao em cartorio de construgcoes na area “E”, algumas delas, que
ja obtiveram anuéncia do Inepac para constru¢cao em décadas anteriores, conclui-se
que a Prefeitura notificou os proprietarios, cuja documentacdo perante 0 municipio

encontra-se irregular, a regularizarem-se.

4.2.2. Compreensdao da area “E” pelo Municipio de Arraial do Cabo

A area “E” em sua porgao pertencente ao municipio de Arraial do Cabo abrange o
bairro Miguel Couto e a Praia do Pontal, que foi declarada em 2007 como Parque

Municipal da Praia do Pontal conforme “Plano Diretor de Arraial do Cabo™.

Segundo a Lei n° 1.715 de 04 de julho de 2011*, que dispde sobre o uso e
ocupacgao do solo do Municipio de Arraial do Cabo, a area “E” esta classificada em

trés zonas:

a) Zona de Preservacao da Vida Silvestre (ZPVS), subzona ZPVS-3. Esta

subzona abrange a maior porgdo da area “E” pertencente ao municipio de

°2 N3o fica claro no referido texto legal se o responsavel € o proprietario ou o responsavel pela
execucao da obra PREO.

*% Instituido pela Lei Municipal n° 1.496 de 30 de Outubro de 2006.

> Altera a Lei n° 1.512 de 30 de marco de 2007
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Arraial do Cabo incluindo a Lagoa de Beber, a lagoa Barra Nova e a faixa de
praia e com vegetacgédo de restinga. A ZPVS destina-se a:
salvaguarda da biota nativa por meio da protecao de espécies residentes,
migratorias, raras, endémicas e/ou ameacadas de extingdo, bem como a
garantia de perenidade dos recursos hidricos, das paisagens e belezas

cénicas, da biodiversidade e de sitios arqueoldgicos. (ARRAIAL DO CABO,
2011, p.2)

b) Zona de Conservacdo da Vida Silvestre (ZCVS), subzona ZCVS-3. As
subzonas pertencentes ZCVS se caracterizam por permitirem

0 uso sustentavel dos recursos naturais e da paisagem. Para gestdo da

area serdo aplicadas ferramentas de controle ambiental. Admitirdo

empreendimentos turisticos como os da rede hoteleira e resorts. Serao

implementadas nessas zonas ferramentas de controle ambiental. E

permitido também nesses espag¢os empreendimentos energéticos com

fontes renovaveis de energia como edlica, solar e biomassa. (ARRAIAL DO
CABO, 2011, p.2)

c) Zona de Ocupacdo Controlada (ZOC), subzona ZOC-1. Esta subzona
abrange parte da area do Lot. Miguel Couto em sua por¢do no Municipio de
Arraial do Cabo. Caracteriza-se por apresentar “certo nivel de degradagao
ambiental com menores possibilidades de preservacao, fornece condicées
favoraveis a expansao das areas urbanas ja consolidadas”. (ARRAIAL DO
CABO, 2011, p.2).
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Figura 30 - Mapa zoneamento de Arraial do Cabo, trecho area “E” do tombamento
Estadual.

Fonte: Acervo Prefeitura Municipal de Arraial do Cabo (2015). Inscri¢cfes pela autora.

Os parametros especificos de uso e ocupacéo do solo relevantes para fins desta
pesquisa encontram-se no APENDICE B — Quadro com Parametros Urbanisticos

para Area “E” das Dunas de Cabo Frio e Arraial do Cabo.

O Municipio possui o0 instrumento da outorga onerosa do direito de construir. Porém,

para as referidas areas este ndo se aplica.
Também é necessario esclarecer que:

a) Na &rea da ZCVS, para a aprovacao de empreendimentos turisticos sera
exigida a apresentacdo de Plano Paisagistico-ambiental visando a

conservacao dos recursos naturais locais.
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b) Os pedidos de aprovacéo de projetos nesta area ainda € pouco expressiva se
comparado aos loteamentos da area “E” pertencentes a Cabo Frio. Ha
algumas invasdes de terrenos e, mesmo com poucas ocupacdes

consolidadas, nota-se muitas irregularidades.

Cabe mencionar que um grupo de pesquisadores da pesca tradicional na regido de
Arraial do Cabo, com 0 apoio de parceiros e instituicdes afetas, como Inea, Iphan,
Inepac, entre outros, tendo como base as leis de protecdo e de salvaguarda do
patriménio material e imaterial e da Chancela da Paisagem Cultural®, busca a
criacao do “territério da pesca tradicional dos pescadores da Praia do Pontal” para a

salvaguarda do seu patrimdnio cultural, natural e imaterial.

O estudo deu origem a um relatério que propde um “Plano de Acdo” com uma série
de itens. Para os fins desta pesquisa, vale destacar: “Valorizar, reconhecer e
perpetuar os “trapiches®” enquanto espago arquitetbnico como atributo da cultura

popular e como local da reprodugao da pesca artesanal.”

Em razéo disto, foi entregue ao Iphan um pedido de “Chancela da Paisagem Cultural

da Praia do Pontal”. Possivelmente sera solicitado ao Inepac o tombamento da area.

4.2.3. Compreensdao da area “E” pelo Estado do Rio de Janeiro

A area “E” foi entendida, desde os primeiros estudos para o tombamento, como uma
area estratégica para preservacdo das Dunas. Segundo a arquiteta Dina Lerner,
entdo Diretora Geral do Inepac e ferrenha defensora do patriménio natural no Estado

do Rio de Janeiro, em um oficio o qual se buscava:

*® |nstrumento estabelecido pela Portaria n® 127 de 2009, do Instituto do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional — IPHAN no qual confere a salvaguarda a uma “porgdo peculiar do territério
nacional, representativa do processo de interagdo do homem com o meio natural, a qual a vida e a

ciéncia humana imprimiram marcas ou atribuiram valores”(art. 1°).

% Os trapiches sdo abrigos utilizados pelos pescadores para guardar e organizar os apetrechos
utilizados na pesca servindo ainda de local de descanso e de refeicdes antes e apés as atividade

pesqueiras. Também é ali que pode ocorrer o beneficiamento e comercializagao do pescado.
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ndo s6 a manutencdo da integridade estética de todo aquele cenario
natural, potencialmente comprometido pela existéncia de glebas loteadas e
em processo de ocupacéo, desprovida de qualquer preocupacéo de carater
ambiental, mas preservar a integridade fisica dessas areas das
interferéncias e impactos negativos que tais edificacdes poderiam causar ao
processo de alimentacdo, do fazer e desfazer continuo, do sistema de
dunas existente.” (RIO DE JANEIRO, 1997, s/n).

Como area de entorno da area tombada “A” do monumento natural Dunas de Cabo
Frio, os parametros fixados foram com base na Lei de Zoneamento de 1979,
independente de modificacbes posteriores, conforme antecipado no Capitulo 3 e,
ainda, algumas outras foram acrescidas posteriormente, como a construgdo de
muros vazados, 0 uso de telhas de barro e a recomendacdao do uso de
espécies de restinga nos projetos de valorizacdo ou recomposicao

paisagistica.

Esses parametros foram aplicados até meados de 1991, quando a partir de
mudancas no corpo técnico do Inepac e do CET e a constatacdo de um aumento
significativo de pedidos de construgdo na area “E”, provocando o aumento da
degradacdo de toda sua ambiéncia, colocando em risco o proprio objeto de
tombamento. A partir dai novas sugestbes foram incorporadas, algumas foram
aprovadas pelo CET, outras diretamente incorporadas a rotina dos trabalhos de

analise dos processos.

A partir do arrolamento do Inepac na questdo da preservacdo das Dunas, o 6rgao
buscou alertar os demais 6rgdos competentes, especialmente os municipais, para a
necessidade de se repensar a ocupacao predestinada para o local. A esse respeito
Dina Lerner comenta em 1997 que a atuagcdo do Inepac, no compromisso de
consolidar o tombamento das Dunas de Cabo Frio, tem sido “solitaria, insuficiente e

incompleta” no cumprimento de seus objetivos. (RIO DE JANEIRO, 1997, p. s/n).

Em 1997 foi constatado que a incorporacao desses critérios mais restritivos, a partir
de 1991, se mostraram “ineficazes, sobrecarregando a responsabilidade do
orgdo de tombamento na sua fragil rotina de observador distante de um
processo de ocupacdo do solo urbano em territério municipal.” (RIO DE
JANEIRO, 1997, s/n).

Ciente da situacdo, o CET aprovou o retorno aos parametros iniciais gravados no

texto do tombamento “até que sejam rediscutidos conjuntamente com os 6rgaos
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competentes uma nova divisdo realista, parceira e solidaria de
responsabilidades”. (RIO DE JANEIRO, 1997, p. s/n).

Apesar da aprovagdo do retorno aos parametros primeiros, no decorrer dos
trabalhos todos os critérios aventados voltaram a ser praticados apesar de ainda
constarem como itens suspensos na “Ficha de analise de projetos — Cabo Frio” (ver
Anexo C)

Os critérios atualmente aplicados para analise de projeto de constru¢cdes novas ou
reformas sao parametros limitadores de constru¢ao e adensamento, entre outros, 0s

quais séo:
a) gabarito: térreo ou térreo mais 1 pavimento;
b) taxa de ocupacdo maxima de 50%;
c) afastamentos laterais minimo de 1,50m;
d) soma dos afastamentos laterais maior ou igual a 4,00m,;
e) afastamentos minimo de 4,00m entre constru¢des contiguas;
f) extensdo maxima 15,00m nas fachadas voltadas p/ o mar;
g) pé-direito maximo de 3,50m,;
h) altura maxima da construcdo de 8,50m;
i) vagas (residencial:01p/unidade//serv.hospedagem:01p/apto.ouquarto);

j) area de recreagdo de condominio (interna) maior ou = 20% da éarea total do

condominio;
k) cobertura com uso de telhas de barro sem platibanda; e

[) muro vazado ou em cerca viva na porcéao frontal do lote (testada).

Quanto aos usos, tem sido aprovados projetos de uso residencial unifamiliar,
residencial bifamiliar (casas geminadas num mesmo lote), residencial multifamiliar e

comercial (ver fig. 31 e 32).
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Figura 31 — Casa construida de acordo com Figura 32 — Pousadas situadas em frente a
os parametros do Inepac. Utilizacdo de muro praia. Fonte a autora (2015)
vazado. Fonte: a autora (2015)

Nesta area também incide a tutela do Parque Estadual da Costa do Sol- PECSol,
criado pelo Decreto Estadual n° 42.929, de 18 de abril de 2011. O Parque possui
uma area total aproximada de 9.841 hectares dividida em quatro setores e mantido
pelo Inea. O setor do Parque que abrange parte do tombamento das Dunas de Cabo

Frio e areas de ambiéncia € o Nucleo Dama Branca (ver fig. 33 e 34).

Figura 33 - Junto a Praia do Forte, mourdes e Figura 34 - Equipe do PECSol na érea da

placa identificam area do PECSol. Duna Dama-Branca. Fonte:
Fonte: a autora (2015). https://www.facebook.com/amigosdopecs/

Acesso em: 12 de abril de 2016

O plano de manejo, exigido em todas as UC’s, estd em fase final de elaboragéo. Até
a conclusao deste, para fins de tutela, foi delimitada uma area de amortecimento no
Nucleo Dama-Branca, um buffer de 100m a partir dos limites do Nucleo conforme
mapa (ver anexo C). Qualquer intervencdo na area de amortecimento devera ter
anuéncia do Inea e nada podera ser edificado dentro dos limites do parque, estando

os imdveis ali presentes sujeitos a desapropriacéo.
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4.2.4. Compreenséao da area “E” pela Uniéo

Pela preservacdo do patriménio, o tombamento do Conjunto Paisagistico de Cabo
Frio, Portaria n° 352, de 31, de julho de 2012, visto no Capitulo 3, incide na area “E”
em pequeno trecho do Loteamento Montes Brancos |. Trata-se do Setor 8 -
Margens do Canal/Foguete, considerada area de entorno da praia do Forte (ver
Anexo D), que contém como critérios para novas construcbes ou reformas os

seguintes parametros:

a) a altura maxima das edificacbes ndo podera exceder o limite de 7,5 (sete e

meio) metros;

b) taxa de ocupacdo dos lotes ndo podera ultrapassar 60% (cinquenta por

cento); e

c) novas edificacbes deverdo ser cobertas por telhas ceramicas capa e canal,

sem o uso de platibandas.

Em 1997, foi criada a Reserva Extrativista Marinha de Arraial do Cabo (ResexMar
AC/ICMBIo)*’ abrangendo uma area de aproximadamente 56.769ha. Essa unidade
de conservagcao (UC) configura-se como um cinturdo pesqueiro com faixa de 3
milhas nauticas da costa. Tem como pressuposto a conservacdo da biodiversidade
marinha e a salvaguarda, protecao e reproducao da pesca tradicional de Arraial do

Cabo. Com relacao ao territorio da area “E” ndo ha determinacdes previstas.

4.3. ANALISE DA SUPERPOSIGCAO DE TUTELAS E DIFICULDADE DE GESTAO
POR PARTE DO ESTADO DAS INTERVENGOES NA AREA “E”

Os recursos naturais da terra, incluidos o ar, a agua, o solo, a flora e a
fauna, e, especialmente, parcelas representativas dos ecossistemas,
naturais, devem ser preservados em beneficio das geracdes atuais e
futuras, mediante um cuidadoso, planejamento ou administracdo
adequados. (CURY, 2004, p. 171-172)

*" Criada pelo Decreto Federal s/n° de 03 de janeiro de 1997 por meio de solicitacdo da comunidade
gue vive da atividade pesqueira em virtude da pesca predatoria que estava colocando em risco esta

atividade centenaria e base da economia de diversas familias tradicionais da regido.
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7

Um dos maiores entraves para a gestdo das éareas de entorno é falta de
entendimento entre os atores que gerem estas areas. A comecar pelas prefeituras
gue, mesmo cientes das determinacdes por parte do tombamento, ndo a incorporam
em seu planejamento urbano. Tampouco é refletida nas legislacdes as restricbes a
ocupacdo, assumindo assim o nao reconhecimento da importancia de se preservar

estes bens.

No caso estudado, os entraves sempre existiram, porém 0s mesmos vém crescendo
a medida que o municipio altera suas leis de uso e ocupacdo do solo incorporando
parametros mais “perniciosos” e favoraveis a especulacédo imobiliaria. Outro fato é a
Prefeitura aprovar projetos muitas vezes sem direcionar o mesmo para apreciacao

do Inepac.

Para melhor compreensao e comparacao dos parametros urbanisticos que incidem
na area “E”, foi elaborado o Quadro “Parametros Urbanisticos na area "E" das Dunas
de Cabo Frio” (ver apéndice A). Nele foram reunidos os principais parametros de
controle do uso e ocupacao do solo considerando a perspectiva de prote¢cdo ao bem

tombado, as Dunas de Cabo Frio.

Para construcéo do referido Quadro foram utilizadas como referéncia as legislacdes
que versam sobre 0 zoneamento e uso e ocupacao do solo pelo municipio de Cabo
Frio e Arraial do Cabo, as restricbes impostas pelo Tombamento do Conjunto

Paisagistico pelo Iphan, PEC-Sol, e o proprio Inepac.

Cabe destacar que para analise, foram consideradas as legislacbes de Cabo Frio a
época do tombamento, Lei n® 116/1979, antes da emancipac¢éo de Arraial do Cabo e
0S parametros vigentes atuais, Lei n°® 116/1979 com alteracGes dadas pelas leis n®
362/1981; n° 600/1982; n°® 143/1983 e n° 1.676/2003.

Quando do aproveitamento por parte do Estado dos parametros constantes na lei de
uso do solo vigente do municipio de Cabo Frio conforme visto no item 3.4, foi
justamente para nao haver conflitos posteriores por “legislar o uso do solo”, apesar

de haver amparo legal como visto no Capitulo 2.

Conforme o Quadro Parametros Urbanisticos na area "E" das Dunas de Cabo Frio”

Apéndice 1, ndo ha grande disparidades entre os parametros quando confrontados.
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A area de ZPVS (Arraial do Cabo) néo foi considerada na composicdo do Quadro
pela impossibilidade de construgédo na area, devendo a mesma ser utilizada apenas
para fins de salvaguarda da biota nativa.

Atualmente tem crescido o numero de recursos acerca de indeferimentos de
projetos de construcdo pelo Inepac. A recorréncia mais comum diz respeito as
exigéncias de uso de telhas ceramicas sem platibanda e com relacdo ao
isolamento da edificagcao das divisas.

O uso de telhas ceramicas foi acrescentado posteriormente ao tombamento com
aprovacédo do CET, enquanto o imbréglio sobre o afastamento das divisas advém da
Lei n°116/1979 que em seu quadro sobre os parametros para assentamento de
edificacdes diz que a edificacdo pode ser colada nas divisas desde que haja um
afastamento frontal de 3 metros. O que parece incongruente, pois na situacao de

isolamento das divisas o afastamento frontal exigido também é 3m (ver fig. 35).

QUADEQ ¥
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Figura 35 — Quadro V da Lei n® 116/79 contém os parametros de assentamento de edificacfes
para o municipio de Cabo Frio.

Fonte: CABO FRIO, 1979. Realce da autora.

Na questdo do telhado ceramico, nesses 30 anos de acautelamento da area pelo

Inepac, completos no ano passado, os projetos foram aprovados considerando a
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utilizacdo de telhado ceramico. Mais recentemente, foram propostas algumas
construgcBes utilizando telhado verde e, por considerar uma prética crescente,
ecologica, e que nao afetaria os valores motivadores do tombamento, estes casos
foram aprovados desde que se mantivessem o0s telhados verdes com espécies
condizentes com o clima da regido e, em caso de insucesso, este deveria ser
substituido por telhado ceramico imediatamente. Porém a fiscalizacéo deste item é
dificil ser averiguada e pode abrir precedente para que os demais proprietarios e
construtores da regido questionem a nao utilizacdo do telhado ceramico, que é

facilmente visualizado.

Sobre o afastamento das divisas, o assunto é ainda mais delicado. O texto
constante no Processo E-07/201.717/84 e referenciado na Resolugédo n°46/88, diz
que: “fiquem gravados, na legislacdo estadual de tombamento, os parametros
vigentes no zoneamento municipal independente de posterior modificacéo
pelo municipio, para o trecho da area “E” de prote¢cdao ambiental da area “A”
[...].” (RIO DE JANEIRO, 1984, fl.79, grifo nosso)

Apesar de haver “urisprudéncia” de 30 anos com o0 argumento de que o0s
parametros foram “inspirados” na Lei, portanto, nem todos aplicaveis®, o fato é que
se baseado pelo Quadro V da Lei n°® 116/79 (ver fig. 35) no parametro “edificacéo
isolada” a lateral minima exigida deveria ser de 1m, entretanto a praticada nas

analises de projeto considera a distancia minima de 1,5m.

Souza Filho (1997, p.102), avalia como ideal que sejam explicitados ao maximo
possivel os limites e regramentos para o entorno, evitando futuras tensdes com 0s

proprietarios afetados. O autor sugere que sejam incluidas no ato do tombamento.

Além disso, ha uma dificuldade grande no acompanhamento das aprovacdes, e
conseguinte fiscalizagdo, das obras por parte do Inepac. Apdés a aprovacdo dos
projetos, ndo se tem a rotina de acompanhamento das obras, na verdade n&o cabe
ao Inepac essa atribuicdo e sim as Prefeituras. Ela é a responsavel para que o
projeto seja submetido para analise do Inepac e, estando aprovado, que 0 mesmo

seja executado de acordo.

% Esse argumento é visto em alguns pareceres de analise de projeto na area “E” e no discurso da
arq. Dina Lerner.
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A auséncia de um representante do 6rgdo na regido dificulta o monitoramento da
mesma. Agrega-se a isso a insuficiéncia de técnicos para preservacdo dos mais de
1 (hum) mil bens tombados em todo o Estado do Rio de Janeiro, a falta de recursos,

a falta de um plano de fiscalizacdo, entre outros.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O tombamento imp&e ao bem limitacbes administrativas de direito de uso e gozo da
propriedade. As limitacdes também s&o extensivas a vizinhanga do bem que, s6
existem para garantia de sua funcdo social, de interesse publico de protecdo do
patrimdnio cultural. Portanto, o entorno do bem tombado estabelece com o bem uma

importancia irrefutavel.

Apesar da pesquisa demostrar que ao longo da historia ocorreram outros
entendimentos, a manutencdo da ambiéncia no qual o contexto da valoragdo do
monumento foi aferido se torna relevante para compreensdo do bem e sua
existéncia enquanto patriménio a ser preservado. Em especial nho caso de
referéncia estudado, a area de entorno “E” para a protegdo da ambiéncia do
monumento natural tombado Dunas de Cabo Frio (e Arraial do Cabo) em que a
manutencdo da ambiéncia serve, além de atender aos critérios de visibilidade, ja
explicitados no art. 18 do Decreto-Lei 25/1937, também a garantia da integridade
fisica do bem que depende de fatores especificos de condicionantes ambientais,

como a manutenc¢ao da circulacao dos ventos.

O problema crucial em relacéo a protecdo do bem tombado através da tutela da sua
vizinhanca reside na compatibilizacdo do carater subjetivo da apreensdo desta
vizinhanga que vai desde a mensuracdo até a atribuicdo de valores e critérios
técnicos de controle e, ainda, esbarra com o0s interesses de outros 06rgaos,

instituicBes e pessoas fisicas e juridicas para as areas em questéo.

A conveniéncia em limitar, através de controle fisico e gerencial, a questdo do
entorno dos bens tombados esbarra na limitacdo também da discricionariedade
implicita no préprio ato de aplicagédo do Decreto Lei 25/37 conforme visto no Capitulo
2.

Com o0s avancos tecnologicos e a possibilidade de utlizacgdo de dados
georreferenciados, percebe-se a tendéncia do uso desta tecnologia para analise e
delimitacdo das areas tuteladas. A possibilidade de espacializacdo de dados
georreferenciados de prefeituras, 6rgaos ambientais, entre outros, sobre ortofotos e

o acompanhamento dessas areas abre possibilidade maior de entendimento da
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regido a ser tutelada contribuindo para uma tomada de decisdo mais consistente
guanto aos limites e parametros de prote¢ao ao patrimonio a serem fixados.

Os poligonos para delimitacdo seguem marcos referenciais da paisagem natural ou
edificada como vias, faixas de protecdo, vias projetadas, divisas (de lotes, de
municipio, etc), cursos d’agua sendo possivel, com o0 uso das novas tecnologias,
uma precisdo maior na descricdo e espacializacdo em mapa, 0 que contribui para
dirimir qualquer interpretacdo diversa e, portanto, diminuir também possiveis

guestionamentos que poderiam levar a embates judicializados.

O argumento fundamentado na jurisprudéncia dos 30 anos de aplicacdo dos critérios
na area “E,” (de protecdo da ambiéncia da area tombada “A”) e ainda, o discurso de
gue os parametros foram inspirados “em parte” na Lei n° 116/79 que rege 0 uso e
ocupacdo do solo em Cabo Frio sem que eles estivessem efetivamente descritos

sdo frageis juridicamente.

Indiscutivelmente, a determinacdo dos critérios a serem aplicados as areas de tutela
guando construidos por equipe multidisciplinar e em conjunto com técnicos das
prefeituras das éareas de planejamento, obras e demais areas correlatas, em
especial das areas de meio ambiente, quando se tratar de bens naturais confere um
maior potencial de sucesso na aplicacdo e gestdo das areas tuteladas e, por
conseguinte, garantir a salvaguarda do bem tombado.

Concluindo, entendemos que ndo ha duvida quanto a necessidade de reavaliacao
dos parametros fixados para as areas de entorno das Dunas de Cabo Frio. A
descaracterizacdo que a area “E” vem sofrendo precisa ser estancada para que
essa paisagem tdo importante, sob diversos aspectos, tenha sua integridade

assegurada, como é prevista na farta legislagdo mencionada nesta pesquisa.

Cabe enfatizar que o0 monitoramento/fiscalizacdo das areas de entorno é
imprescindivel na eficacia deste instrumento de protecdo. Tanto para avaliar se 0s
objetivos da protecdo estdo sendo atingidos, como na identificagdo precoce de

alguma potencial ameaca.

Como desdobramento da pesquisa, sugere-se o levantamento da situacéo atual da
regularidade de todos os lotes e imQveis construidos nos cujos projetos foram

analisados pelo Inepac, tenham sido eles deferidos ou indeferidos. Caso nao tenham
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sido construidos de acordo com acéo se justifica para averiguagdo mesmos foram
construidos respeitando o projeto aprovado pelo Inepac ou se estdo irregulares, seja
pela ndo execucdo do projeto nos termos da aprovacdo ou pela inexisténcia de
aprovacao prévia. A partir da identificacdo das irregularidades, analisar e propor

medidas mitigadoras a serem adotadas.

Sugere-se também a investigacdo minuciosa da determinacdo das areas de entorno
nos tombamentos no d&mbito do Estado do Rio de Janeiro de forma a compreender
as abordagens experimentadas pelo Inepac no seu contexto temporal. A Instituicdo
carece dessa andlise, e a investigacdo podera sistematizar através de publicacdo as
rotinas, entraves e solucdes adotadas nos mais de 50 anos de atuacdo na
preservagao dos bens integrantes do patriménio cultural do Estado vislumbrando a
possibilidade do estabelecimento de uma normatizacdo nas abordagens sobre o0s

entornos.
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APENDICE A — Quadro Parametros Urbanisticos para Area “E” das Dunas de Cabo
Frio.

APENDICE B — Mapas de trabalho do Inepac com os Loteamentos de Cabo Frio

existentes na area “E”. Professor Miguel Couto —Gleba 2 (Arraial do Cabo) e Montes
Brancos Il (Cabo Frio).

APENDICE C — Mapa de trabalho do Inepac com os Loteamento Montes Brancos | e
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APENDICE A — Quadro Parametros Urbanisticos para Area “E” das Dunas de Cabo Frio. Fonte: pesquisa e elaboracao grafica pela autora.
Quadro Parametros Urbanisticos na area "E" das Dunas de Cabo Frio
INEPAC MUNICIPIO DE CABO FRIO MUNICIPIO DE ARRAIAL DO CABO INEA IPHAN
i o Parametros mencionados Parametros vigentes ZR-1 ZR-1
Parametros urbanisticos | explicitamente no Processo de (Processo £-07/201.717/s4 + | (Lei 116 de novembro de (Alterado pelas Leis: 2CVS.3 20C.1 Setor 8 -
Tombamento alteracdes) 1979 - Cabo Frio + Arraial | n2362/1981; n2 600/1982; Canal/Foguete
(Processo E-07/201.717/84) do Cabo -4¢@ distrito) n2 143/1983; n21676/2003)
Gabarito (max.) 2 pavimentos (térreo + 1) 2 pavimentos (térreo + 1) 2 pavimentos (térreo + 1) 2 pav. 2 pav. _
Altura da edificacdo (max.) 8,50m 8,50m _ 8,50m 8m 8m 7,5m
Afastamento frontal (min.) _ _ 3m 3m 5m 3m _
Afastamento lateral (min.) _ 1,50m im 1,5m 5m 1,50m _
Soma dos afastamentos laterais B 4,00m 3m 15m 10m 3m B
(min.)
Edificacdo colada nas divisas _ NP sim sim NP NP
Afastamento de fundos (min.) _ _ _ 1,5m 5,00m 1,50m 8 _
Admite-se colar nas divisas . . <Zt
(incluindo os fundos)* - - >im >im NP NP =
Afastamento entre construgdes a
, . dm 3m
contiguas (min.) - - B - % _
Pé direito (maximo) _ 3,50m 3,50m 3,50m 3,00m 3,00m < _
Telhas ceramicas sem % Telhas ceramicas
Cobertura - platibanda ** - - - - ‘3 sem platibanda
Taxa de ocupagio (max.) _ 50% 60% 60% 20% 40% ki 60%
Extensdo de fachada voltada para o
, _ 15m _ _ _ _ o _
o0 mar (max.) O
Muro da fachada do lote Vazado ou com cerca-viva Vazado ou com cerca-viva _ _ _ _ -§ _
Testada do lote (min.) 12m 12m 12m 12m 20m 12m 3 _
Area do lote (min.) 360m2 360m2 360m2 360m2 2.000m2 360m2 § _
Subsolo _ NP AD AD NP NP £ :
Uso Residencial Unifamiliar _ AD AD AD Vv AD _
Uso Res Bifamiliar (mesmo lote) _ AD _ AD Vv AD _
Uso Residencial Multifamiliar _ AD AD AD Vv AD _
Uso Comercial _ AD AD AD Vv AD _
Uso Hospedagem (até 6 quartos) _ AD _ _ AD AD _
Uso Hospedagem (hotel/pousada) _ AD AD AD AD AD _
Condominio horizontal _ AD Vv AD Vv AD _
Vila _ AD AD AD Y AD B
Area de recreagdo do condominio > 20% > 20% > 20%
(interna) - - - -
Vagas de estacionamento p/ unid. _ 1 1 1 1/2 1 _

LEGENDA:

AD - Admitido

V - Vetado

NP - Ndo permitido
_ N3o mencionado

* |tem relacionado a Cabo Frio: ver tabela da Fig. 35 - Quadro V da Lei n? 116/79 contém os parametros de assentamento de edificagdes para o municipio de Cabo Frio.
** Ja houve excec¢do e aprovagao de telhado verde e telhado com sistema de captagdo de dguas pluviais.
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APENDICE B — Projeto de Loteamentos Professor Miguel Couto —Gleba 2 (Arraial do Cabo), e Montes Brancos Il (Cabo Frio).

Mapa 1- Planta do Loteamento Professor Miguel Couto — Gleba 2. Fonte: acervo Inepac. Acréscimos do autor.
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APENDICE C — Projeto de Loteamento Montes Brancos | e Il, Cabo Frio.
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Mapa 3 - Planta do Loteamento Montes Brancos | e Il. Fonte: acervo Inepac
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ANEXOS

ANEXO A - Publicagdo do Tombamento definitivo das Dunas de Cabo Frio

ANEXO B — Mapa com os setores de Tombamento das Dunas de Cabo Frio e limites

do PECSol e sua area de amortecimento

ANEXO C - Ficha de analise de projetos na area de entorno das Dunas de Cabo

Frio e Arraial do Cabo do Inepac

ANEXO D — Mapa de Setorizacdo da Area Tombada do Conjunto Paisagistico de
Cabo Frio — RJ e de seu entorno
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ANEXO A - Publicacdo do Tombamento definitivo das Dunas de Cabo Frio. Fonte:
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RJ-140, poate 16. Desce ponto segue om diragio SE,
pela tua | O ln:timen:e Monces Brancos, es agro—
ximadamente 500a, até a llaha de balxamar, ponto
17. Segue pela prala, pela liaha de baixamar, ez
dlregio a Cado Frio, numa exteanao de, apronimada
sente 3.400m, ponto 1%. Pesse ponto em diregio
XV, com -pruzlmdnnnu 200m, ancontr: ° pon!e t.
fechando o pn:luuo.

- laicia-se no g_o_nte l'

-0 p-r!n(m da drea "B" inlefa no panto 1 interse
.gan da rodovia RJ-102 com a esteada vicinal Aue
1115 esta rodovia & Prals do Sudoeste ¢ que & &
dlsiza das terras da Companhim Naclonal de Alca
1is, as Sul, com as terras das Salinas Perynas.ao
Norte, segue, por essd eytrada, nowa extensas da,
apraximadamente 2.4200 ni dire; lo E, onde erion=
tra a estrada victaa paralela 3 referida prala,
pento 2. Continua, eutao, por esss estrada, es di
regao N, com, ap(oxtmdasenu 740w até -m:untut
o canal de escoamento de dgua doce, b ato }.Segue
esse canal até alcangar o caminho ln!;n le ser
viyo das Salinas Pecynas, nuue extensao de,aprosi
zadamente 2800n, ponta_ 4. Uaf segue par esse cami
who, ns dltegdo SE, nudl extensao i@, Aprollud‘-

ponto |, fechande o

mente |.8%m, encontrando
perisetro.

lrn "C" =D pn(anro tem inlcio no pento 1, foramdo p'l

% intersecap da RI=102 com o camioho de servigo de.
¢ <« Companhia Nacional de Alcalis, ma altura do'. ur
i nel 3 desta Companhia. Segue por esse caminho, na

direcao SG, com uma esteusas de, nptoxundmm!.
1. 180w até o ponto 2 onde ge inicia & diviss

dr

propriesdade de Rosn de Ol{vaira Salles. Soguu
;. ns mesma direcac, pels borda dos concentradores
do marnel 3, até a vala de drenagem que _margeds a -
estrads interna de servico, numa extensao de -pro,
ximadamente 1,400m, ponto 3. Segue por ensa v-h, &
‘y em diresao §, Duna extensao de, aproummnu
230wy ponto &. Desse ponto, segue ea direcao l,po
la vals de dremg-n do marnel 7, ousa uunuodc,
aprosimaduaente 1.800m, ponto 5. Dal segue,na ses '
ma dire¢do, pelos tonternos dos concentradores do
marnel 9, puma extensio de,sproxizadamente 950m ,°
ponto de encontro com a RI-102, ponto €. 2Segue por
ensa rodovia, en diregav N, nuea extensao de WApro’
ximadavente 150w, alcancande o ponto 1, hcbnde o
perimetro.

e

'J
P lru n“ € perinmetro dessn drea lni:la 0o &to A cond— -
4 tuldo pelo cruzameato da rodovis §J-102 com @ wa
<. nilbawento e calbs de saluoura dos concentradores s
dos Andradaa. Segus po te manllbasento, ww &4
recao sow cristalizadores da Ticundiba (5¥) con, |
sproximadamente, 430w, ponte 2, cosstitulde pelo !
encentro do referddo manilhamento com a calha de
recolhimento da Ticundiba. _Prossegue pela calhs, | ¥
em dl!'s-o SE, numa extensao de, oyronlud-“nu,
1.180m, ponto 3, cruzamento ds calba da Ticundiba
com o canal de duuru do Pootal. Segue por esse |
canal em dlroc-o NE, onde encontra a rodevis RJ- 102
numa extensao de, aproximadamente, 530m. ponto &
baf segue pela sua marges SW, oo sentido de Cnh
Frle. até o ponto inicial do perfmetro numa exten -
sd0 dl, aproximadamente, 1. 00&

- Con-utui—n om drea de tunh paca 'rohcn da
: ~ ambigncia da Ares "A".
. . Inlcla-se no ponto 17 da Area "A". Segue em dtre-
4 _¢ao NW até encontrar o ponto 16 da Area "A™, situ
el 1 ado na marges Oeste da rodovis RJ-140. Segue na
o ..t direcao Sul acompanhando parte do perimetro ds (
2 rea "A", localizado entre os pootos 16 e IS5, lg_
suindo pah rodovis RI-140 ew direcio & Arratal
do Cabo até encontrar a vala de slismentacio dos
concentradores do Pontal, to 3. Segue por esta
vala, em direcao 5B, numa extensao de, aproximada
mente, 1.000m onde encontra o canal de descarga
% do Pontal, ponto b. Segue por este canal, e dire

§30 a0 ¢ Numa extensic de, aprosicadamente,
© 850p, até & linha de balxamar, ponto c.-Segue

é
ia prata, pnh 1inha de baixamar, numa axtensso
da 5.600m, = “ncn & Cabo Frio, onde encontza

SRR LAY pento 1 v | hchnudo ‘ocperimetro, frofc e
Area "F" - CO-yun-ntl & éces "E", drea de tutels para prote

f gln da aabliocia da lru A",
nlefa-se no pontn "a pont de
RJ-140 com a vala de -l'hnntrcao dos
res do Pontl.l' "Stgun por esea vala, ew diregao S,
até o ponto "b", onde encontrs o canal de ﬂuur-
8% do Pontal. Segue pelo canal, = direcio W, até
€ncontrar o ponto &, vertice da area "p" toabada.
Deste ponto, segy ela RJ-102 em direcio a Cabo

até encontrar o peato "X, vertice

do tridngulo formado pelo loteamento Jardia Boa
Vista e cortado pela RJ-102, Do Do ponto "X", em di

5 regio 1.. pela rua do loteamento que confroota con
= o5 warnéis da Cowpanhia Naclonal de Llcalis acé
eocontrar o to "6" (da drea "A") ande encontrs

4 vala de drenagen do -mol 8 da Co-pum. Naclg
ual de Alcalis. Do 0 6, ex direcio S¥, seguln

2 do pelos limites da uu A" definldos pclu- seg-
BeNtos que unem os poucos 6, 7, 8, 9 11

o
13 e 14 84¢ reencoutrar o to
{5 AR L pon a1 l . -
chando o pecimetro. 3 d.l "

encontro  da
concentrado~ ,

* Nas lrcoc tombadas e
awbivtoclas, serio obgervadas as
processo a¥ E-07/201.717/84.

de protesdo das tespectivas
condlc'n- estabelecidan no

Rio de Jauuo'. 21 de margo de 1988
RAPHAEL DE ALMEIDA MAGALHAZS
Secretdrio de Eatado de Cultucra

>
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ANEXO B — Mapa com os setores de Tombamento das Dunas de Cabo Frio e limites

do PECSol e sua area de amortecimento. Fonte: Acervo Inepac

ok 0 600 1.200 2400
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Datum WGS84 fuso 23 S
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Area tombada Tombamento Estadual das Dunas de Cabo Frio —Rio de Janeiro
- Area A Area D Area tombada: orla oceanica da Praia de Cabo Frio ou do Forte até a Praia do Pontal, junto ao

p B morro do Forno em Arraial do Cabo -RJ

Area B Area E

i . Processo n? E- 07/201.717/84 Tomb. Definitvo — Data: 08.04.1988
Area C - Area F
Fonte da Ortofoto(2005): IBGE Escala do mapa: 1:30000
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ANEXO C — Ficha de anélise de projetos na Area “E” (DPCN/Inepac). Fonte: Acervo

Inepac

CABO FRIO - Ficha de andlise de projetos

Protocolo n.O .......ciiiiiiiinnnnnn, Data : ....oevvvvniiicecinin,

<] T[T ol R T
0140 o] 1< =T To TP PPPPPP
Proposta apreSeNtada & ......u.eiiiiiiiiiiiir e
carimbo e assinatura do técniCo reSPONSAVEL & ....eviiiiiiiiiiiiiiiicicrrrrrrr e
[olo] o] T I = It ol 1 U - TSP
gabarito (FErre0 OU tEITEO 41) & wirriiiiiiiiiiieiieeieiiii e e e e e e e e s e s se s s ssanansarsrrereees
taxa de ocupaca0 (MAX=6090)  wrveeeereeeiiiiiiiiiissssirrrrr e s e e e e s e e e s e s ss s reeeees
*afastamentos laterais(min=1,50M) : ....cccoiiiiiiiiiiiiiirrr e
*soma dos afastamentos laterais=4,00m? .......cccooiiiiiiiiiiiii s
*afastamentos min=4,00m entre construgdes CoNtiguas? ...........covvvvvvvuvvrrrereeeeeensnnns
*extensdao max=15,00m nas fachadas voltadas p/ 0 Mar? ........ccccevvieviireeeeevniineeneeenns
PE-AIr€It0 MAX=3,50M? 1.uuuuiiiiiiiiieiirieereeereeeersrr e s reeeseeeeseeeseeeeerersrsnssssnnnnnnannnn
vagas(residencial:01p/unidade//serv.hospedagem:01p/apto.ouquarto)...............cceu...

area de recreacao de condominio (interna) maior ou = 20% da area total do condominio ?

L0=] | T 16 [T 0.7=1 £ o XA

(0] 01T V7= Tl 1= PRSP

*itens suspensos pelo CET em Sessao Plendria (4853) — volta aos critérios antigos,
estabelecidos no processo de tombamento até entendimentos com a Prefeitura Municipal
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ANEXOS

ANEXO D — Mapa de Setorizacdo da Area Tombada do Conjunto Paisagistico de

Cabo Frio — RJ e de seu entorno. Fonte: Barreto Junior (2013)
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