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Nada deve parecer impossivel de mudar.

(Bertolt Brecht)

Ninguém pode entrar no mesmo rio duas vezes.
As 4guas ja sdo outras e nds ja ndo Somos 0S mesmos.

(Heraclito)

Quando o assunto é agua, ndo ha vencedores e perdedores.
Compartilhar é o segredo.

(Andras Sz6l16si-Nagy)



RESUMO

GUEDES, Raissa Bahia. O potencial da cobranca pelo uso da agua bruta frente a necessidade
de investimentos em esgotamento sanitario nas bacias fluminenses afluentes ao rio Paraiba do
Sul. Rio de Janeiro, 2019. Dissertacdo (mestrado) — Programa de Engenharia Ambiental, Escola
Politécnica e Escola de Quimica, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

O Estado do Rio de Janeiro vinculou em lei a aplicacao dos recursos arrecadados com a
cobranca pelo uso da 4gua com o setor de saneamento em a¢des de coleta e tratamento de
esgotos urbanos, na regido onde o recurso foi arrecadado, até que se alcance 80% de cobertura
destes servicos na respectiva regido. Neste cendrio, o presente trabalho buscou avaliar o
potencial do sistema estadual de gestdo das aguas na bacia hidrogréafica do rio Paraiba do Sul
para o alcance desta meta. Desta forma, foi feita a estimativa do déficit de coleta e tratamento
de esgoto urbano, o levantamento do montante necessario para alcance da meta de 80% destes
servicos e a avaliacdo da arrecadacdo (ano base 2017) com a cobranca pelo uso da agua nas
quatro regides hidrogréaficas fluminenses afluentes ao rio Paraiba do Sul, com a elaboracéao de
cenarios visando alcancar a meta estabelecida. Os resultados indicam que seriam necessarios
de 161 a 2385 anos, a depender da regido, para que fosse atingido o objetivo legal. Os cenéarios
prospectados consideram o aumento gradual dos valores praticados pelos comités fluminenses,
bem como o rateio de custos com o comité federal (CEIVAP), e o financiamento parcial do
recurso necessario para alcance da meta pelos comités de bacia. No cenério de simples rateio
com o CEIVAP, os horizontes foram reduzidos para 58 a 723 anos, a depender da regido. No
cenario de aumento gradual de PPU em horizontes de 10 ou 20 anos, a depender da regido, 0s
precos pagos pela dgua foram a R$ 6,79 (MPS), R$ 7,28 (PIA), R$ 1,12 (R2R) e R$ 11,19
(BPSI). No cenéario de aumento de PPU em conjunto com a contribuicdo do CEIVAP, que neste
cenario foi reajustada ano a ano, os PPU foram R$ 6,51 (MPS), R$ 6,97 (P1A), R$ 1,18 (R2R)
e R$ 10,73 (BPSI). Os trés ultimos cenarios consideraram o financiamento parcial do recurso
necessario pelo sistema de gestdo de recursos hidricos. Para o financiamento de 20%, os PPU
foram R$ 1,36 (MPS), R$ 1,45 (PIA), R$ 0,24 (R2R) e R$ 2,24 (BPSI). Para 50%, os PPU
seriam R$ 3,40 (MPS), R$ 3,64 (PIA), R$ 0,60 (R2R) e R$ 5,59 (BPSI). Para 80%, os PPU
seriam de R$ 5,44 (MPS), R$ 5,82 (PIA), R$ 0,96 (R2R) e R$ 8,95 (BPSI).

Palavras-chave: Esgotamento Sanitario, Gestdo de Recursos Hidricos, Cobranga pelo uso da

agua



ABSTRACT

GUEDES, Raissa Bahia. O potencial da cobranca pelo uso da agua bruta frente a necessidade
de investimentos em esgotamento sanitario nas bacias fluminenses afluentes ao rio Paraiba do
Sul. Rio de Janeiro, 2019. Dissertacéo (mestrado) — Programa de Engenharia Ambiental, Escola
Politécnica e Escola de Quimica, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

The State of Rio de Janeiro has bound in law the application of the resources collected
for the use of water of the sanitation sector in actions of collection and treatment of urban
sewage in the region where the resource was collected until reaching 80% coverage of these
services in the respective region. In this scenario, the present work sought to evaluate the
potential of the state water management system in the Paraiba do Sul river basin to achieve this
goal. Thus, it was estimated the deficit of collection and treatment of urban sewage and the
amount necessary to reach the goal of 80% of these services; then, it was evaluated the
collection (base year 2017) with the use of water in the four river basins affluent to the Paraiba
do Sul river, with further elaboration of scenarios in order to reach the established goal. The
results indicate that it would take 161 to 2385 years, depending on the region, to achieve the
legal goal. The prospective scenarios consider the gradual increase of the values practiced
(PPU) by the river basin committees in Rio de Janeiro, as well as the apportionment of costs
with the federal committee (CEIVAP), and the partial financing of the resources necessary to
reach the goal by the basin committees. In the scenario of simple apportionment with CEIVAP,
the horizons were reduced to 58 to 723 years, depending on the region. In the scenario of gradual
increase of PPU considering planning horizons of 10 or 20 years, depending on the region, the
prices to be paid for water were R$ 6,79 (MPS), R$ 7,28 (PIA), R$ 1,12 (R2R) and R$ 11.19
(BPSI). In the PPU increase scenario along with the contribution of CEIVAP, which was
readjusted year by year in this scenario, the PPU to be paid were R$ 6.51 (MPS), R$ 6.97 (PIA),
R$ 1.18 R2R) and R$ 10.73 (BPSI). The last three scenarios considered the partial funding of
the resource needed by the water resources management system. For 20% financing, the PPU
would be R$ 1.36 (MPS), R$ 1.45 (PIA), R$ 0.24 (R2R) and R$ 2.24 (BPSI). For 50%, the
PPU would be R$ 3.40 (MPS), R$ 3.64 (PIA), R$ 0.60 (R2R) and R$ 5.59 (BPSI). For 80%,
the PPU would be R$ 5.44 (MPS), R$ 5.82 (PIA), R$ 0.96 (R2R) and R$ 8.95 (BPSI).

Key-words: Sanitation, Water Resources Management, Water Use Charges
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1  INTRODUCAO

A Politica Nacional de Recursos Hidricos — PNRH foi estabelecida por meio da Lei n°
9.433/1997, que definiu seus fundamentos, objetivos, instrumentos e entes constituintes do

Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Em consequéncia da promulgacéo desta lei, muitos Estados estabeleceram, também, suas
Politicas Estaduais de Recursos Hidricos — PERH. No estado do Rio de Janeiro, a PERH foi
instituida por meio da Lei n® 3.239/1999, tendo como base a PNRH e seus principios. A PERH
do estado do Rio de Janeiro estabelece como fundamento em seu Artigo 1° que “a agua € um
recurso essencial a vida, de disponibilidade limitada, dotada de valores econémico”. A PERH
também institui o instrumento da cobranca, em seu Artigo 5°, intimamente relacionado ao

conceito de valor econémico da agua mencionado no Artigo 1°.

A cobranca pelo uso dos recursos hidricos ndo é considerada um imposto, mas sim a
remuneracdo pelo uso de um bem publico (preco publico). Seus valores e metodologias de
calculo devem ser discutidos e definidos no ambito dos comités de bacia hidrogréfica, e ndo
por meio de decisdes unilaterais de instancias governamentais, sejam elas do executivo ou do
legislativo (ANA; BRASIL, 2014).

Né&o obstante, no estado do Rio de Janeiro, a cobranca foi instituida em sua forma legal
através da Lei Estadual n® 4.247 de 16 de dezembro de 2003, que define usos insignificantes e
condigdes para a cobranga de captacOes e langcamento de efluentes; estipula ainda que a
cobranca seja realizada através de preco publico e que a receita serd vinculada ao Fundo
Estadual de Recursos Hidricos — FUNDRHI. Sobretudo, estabelece, de forma provisoria, a
férmula de calculo da cota a ser paga por cada usuario de dominio estadual sujeito a outorga e
precos publicos unitario — PPU por metro cubico de agua bruta. Dessa forma, estabelece a
cobranca em todo o territorio fluminense, para dguas superficiais e subterréneas, a partir de
2004.

Grande parcela do setor de saneamento, em particular a Companhia Estadual de Aguas e
Esgotos — CEDAE, ndo entrou no sistema de cobranca pelo uso da agua de imediato apds a
promulgacéo da Lei n°® 4.247/03 (ACSELRAD, 2013; ACSELRAD et al., 2009), exatamente
por esta ndo permitir o repasse dos custos extras acarretados com a cobranca para o consumidor
final, impossibilitando as empresas de saneamento de promover o reequilibrio econémico

financeiro de suas contas (ACSELRAD et al., 2009). A resolugdo deste impasse veio com a
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edicdo da Lei Estadual n® 5.234/2008 ap0s intensa discussdo entre o setor de saneamento e 0s
entes do sistema de gestao de recursos hidricos estadual.

A Lei Estadual n° 5.234/08, dentre outras determinagdes, permitiu ao setor de saneamento
0 repasse ao consumidor final dos custos com a cobranca pelo uso da agua, desde que este
repasse esteja explicitado na conta de agua. Além disso, tendo como base o Programa Estadual
Pacto Pelo Saneamento! (RIO DE JANEIRO, 2011), esta nova lei incorporou mais um
diferencial na PERH, que se constitui foco deste trabalho: em seu Artigo 6°, determina que,
minimamente, 70% dos recursos arrecadados com a cobranca pelo uso da dgua incidente sobre
0 setor de saneamento devera ser investido em coleta e tratamento de esgoto urbano até que se

alcance 80% de esgoto coletado e tratado na respectiva regido hidrografica.

Esta determinagdo vem sendo questionada por membros e entes do sistema estadual de
recursos hidricos do estado do Rio de Janeiro, em especial os comités de bacia, que sentem que
0s 70% dos recursos arrecadados com o setor de saneamento ndo sdo suficientes para causar
um impacto na coleta e no tratamento de esgoto urbano de suas bacias hidrogréficas e lamentam
que este recurso ndo possa ser investido em outras agdes que se encontram financeiramente

mais ao alcance de sua arrecadacdo anual.

O Plano Estadual de Recursos Hidricos (INEA, 2014), chamado por PERHI,
hierarquizou a acdo “Melhorias dos Sistemas de Coleta e Tratamento de Esgoto” como a de
maior importancia no que concerne as acdes compartilhadas entre o sistema de gestdo de
recursos hidricos e outros setores pertinentes, e a or¢cou em cerca de R$10 bilhGes para
atendimento da populacdo urbana até 2030 — ndo incluida a regido metropolitana do Rio de

Janeiro, para a qual a mesma meta ficou orcada em cerca de R$ 8 bilhGes.

O PERHI menciona, ainda, que “o setor de recursos hidricos ndo possui dotagdo
orcamentaria e ndo é de sua competéncia a execucdo de todos 0s programas previstos,
principalmente em relacdo aos investimentos no setor de saneamento, cujo déficit no
atendimento, principalmente em coleta e tratamento de esgotos sanitarios, exige investimentos
da ordem de 10 bilh&es de reais, considerando apenas as sedes municipais”. Apesar disso, Como
mencionado, existe legislacdo que obriga o investimento e a participacdo do setor de recursos

hidricos.

Dessa forma, a motivacdo que levou a elaboracdo deste trabalho é a de avaliar o real

potencial financeiro do sistema de recursos hidricos estadual, com foco nas bacias hidrograficas

!Mais informagdes em: http://www.rj.gov.br/web/sea/exibeConteudo?article-id=563203.



http://www.rj.gov.br/web/sea/exibeConteudo?article-id=563203

17

fluminenses afluentes ao rio Paraiba do Sul, de contribuir significativamente para os servi¢os
de coleta e tratamento, e a prospeccdo de cenarios para que essa contribuicdo seja efetiva, de
modo que seja alcancado o objetivo instituido pela Lei Estadual n® 5.234/08 de alcance 80% de

coleta e tratamento de esgoto nas respectivas bacias.

2 OBJETIVOS

Dada a obrigacéo de investimento de parte do recurso arrecadado com a cobrancga pelo
uso da agua incidente sobre o setor de saneamento no Estado do Rio de Janeiro em coleta e
tratamento de esgoto, estabelecida pela Lei n® 5.234/08, e 0 montante arrecadado pelo setor
disponivel para este investimento, este trabalho possui objetivos geral e especificos como
explicitados nos itens a seguir.

2.1 Objetivos gerais

Analisar a demanda de recurso financeiro para alcancar o objetivo da Lei Estadual n°
5.234/2008 de atingir 80% de abrangéncia de rede de coleta e tratamento de esgoto urbano nas
bacias fluminenses afluentes ao rio Paraiba do Sul frente a arrecadacédo atual da cobranca pelo

uso dos recursos hidricos nestas bacias.

2.2 Obijetivos especificos

a)  Calcular o indice de habitantes sem atendimento de esgotamento sanitario e estimar
o volume ndo tratado na area urbana dos municipios pertencentes as bacias

fluminenses afluentes ao rio Paraiba do Sul;

b)  Estimar o montante de recursos necessarios para que se atinjam 0s objetivos

impostos pela Lei Estadual n® 5.234/2008 nestas bacias;

c)  Estabelecer cenarios considerando: o rateio dos valores necessarios estimados com
0 Comité de Integracdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — CEIVAP; o
aumento do Preco Pablico Unitério ao longo de um horizonte de planejamento; e a
contribuicdo parcial do sistema de gestdo de recursos hidricos no alcance dos
objetivos da Lei Estadual n® 5.234/08.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A revisdo bibliografica do presente trabalho buscou observar os aspectos pertinentes dos
dois eixos que o compdem: 0 esgotamento sanitario e a gestdo de recursos hidricos,
relacionados ndo s6 na Lei Estadual n® 5.234/08, como na gestdo das aguas como um todo,
conforme discorre Dias (2003):

A relacdo entre os corpos hidricos e o esgotamento sanitario é naturalmente
interdependente, uma vez que pertencem ao mesmo ciclo antropogénico de uso das
aguas, em que ha a captacéo deste recurso mineral, sua adu¢do, tratamento, reservacao
e distribuicdo para os diversos usos. Geram-se os efluentes que por sua vez devem ser
coletados, transportados e tratados para poderem ter como destino final as cole¢des
hidricas. A dgua pode ser considerada elemento integrador de planejamento das a¢des
antrdpicas. A sua qualidade deve ser vista como ponto de partida e de chegada na
perspectiva de construgdo de uma gestdo ambiental integrada entre saneamento e
salde.

3.1 Esgotamento sanitario

De acordo com a Lei Federal n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, que estabelece diretrizes
nacionais para o0 saneamento basico, este pode ser entendido como o0 conjunto de servigos,
infraestruturas e instalacdes operacionais de abastecimento de agua potavel, limpeza urbana e
manejo de residuos solidos, drenagem e manejo das aguas pluviais, limpeza e fiscalizacdo
preventiva das respectivas redes urbana e esgotamento sanitario; este Gltimo € constituido pelas
atividades, infraestruturas e instalacbes operacionais de coleta, transporte, tratamento e
disposicdo final adequados dos esgotos sanitarios, desde as ligacGes prediais até o seu

langamento final no meio ambiente.

O servico de esgotamento sanitario, ramo do saneamento béasico, consiste em afastar o
efluente produzido por uma fonte e fornecer tratamento e destinacdo adequados, condizentes

com o efluente produzido e com o corpo receptor.

O esgotamento sanitario no Brasil, bem como o saneamento bésico, atravessou diversas
fases distintas, desde o Brasil Colbnia até os dias atuais. As intervencdes sanitarias realizadas
até meados do século XIX, no entanto, ndo eram caracterizadas como duradouras (HELLER,
2007).

A necessidade de se tratar esgoto de forma estrutural e duradoura veio com o aumento da
populacdo em areas urbanas, de maneira concentrada, provocando langamentos de altas cargas

organicas de forma pontual nos corpos hidricos (DANTAS et al., 2013).
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Na Europa do século XIX, mediante comprovagdes cientificas, as redes de coleta de
esgoto comecgaram a ser utilizadas como forma de controle de epidemias (MURTHA;
CASTRO; HELLER, 2015), e, logo na sequéncia, os mesmos modelos de intervencdo em
saneamento foram utilizados no Brasil, quando foram importadas as tecnologias difundidas,
principalmente, pela Gra-Bretanha (BRITTO, 2012).

Ao fim do século XX e inicio do século XXI, os investimentos em obras de saneamento
ndo atingiram os valores de recursos disponiveis para este fim ou foram mal geridos, sendo
gastos R$ 247 milhdes de 1999 a 2002, dos R$ 5 bilhdes disponiveis, e efetivamente aplicados
R$ 349 milhdes dos R$ 3,4 bilhdes contratados de 2003 a 2004 (BRASIL; CORDEIRO, 2009).

No que concerne as informacdes disponiveis acerca do esgotamento sanitario no pais, o
Sistema Nacional de Informacgdes sobre Saneamento — SNIS publica, anualmente, o
Diagndstico dos Servicos de Agua e Esgoto contendo o resultado e a analise dos dados
coletados sobre estes servicos, sendo a publicacdo realizada dois anos apos a coleta. Os dados
sdo fornecidos pelos prestadores de servigos, quais sejam: companhias estaduais, empresas e
autarquias municipais, empresas privadas e prefeituras. A analise se baseia em uma série de

informacdes autodeclaradas e indices calculados com base nestas informacdes.

Exatamente por serem autodeclarados, os dados divulgados pelo SNIS devem sempre ser

analisados com cautela, pois muitas vezes divergem da real situagdo, por diferentes motivos.

No entanto, esta € a maior e mais abrangente fonte de informacdes sobre os servigos de

esgotamento sanitario, e sera utilizada neste trabalho para as analises que se seguem.

O ultimo Diagndstico publicado diz respeito ao ano de 2016, e, sobre esgotamento
sanitario, foram analisadas as informacGes encaminhadas referentes a 4.084 municipios,
englobando uma populagéo urbana de 162.139.979 habitantes — 93,1% da populagéo urbana

brasileira.

Segundo o diagnéstico (Tabela 1), estima-se que cerca de 40% da populagdo ainda ndo é
atendida com coleta de esgoto, sendo a regido norte a que possui menor extenséo de rede de
coleta: apenas 10,5% da populacéo esta inserida na abrangéncia desse servico. Por outro lado,

a regido sudeste se encontrava, em 2016, com 78,6% de abrangéncia em coleta de esgotos.

Em relacdo ao indice de tratamento, os niUmeros s&o ainda mais baixos. Pelas declaracdes
fornecidas ao SNIS, estima-se que apenas cerca de 45,9% dos esgotos produzidos pelas

populacdes urbanas sdo tratados. Do volume de esgoto coletado, 74,9% passa por algum tipo
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de tratamento. Novamente, a regido com o menor indice é a regido norte, que trata apenas 18,3%

do esgoto total gerado, apesar de 81% do esgoto coletado passar por tratamento.

A regido com o maior indice de tratamento de esgoto gerado, por sua vez, é a regido
centro-oeste, com 52,6% de esgoto gerado tratado, sendo também uma das que mais trata o
esgoto coletado, estando atras apenas da regido sul, que trata cerca de 92,9%, apesar de coletar
apenas 42,5% do esgoto gerado.

Tabela 1.indices de atendimento dos servicos de coleta e tratamento de esgoto nas regides do Brasil

Indice de atendimento coom rede de coleta de indice de tratamento dos esgotos (%)
Regido esgoto (%)
Total Urbano Esgotos gerados Esgotos coletados

(indice SNIS n® INgse) | (indice SNIS n® INgz4) | (Indice SNIS n° INgss) | (Indice SNIS n° INose)
Norte 10,5 13,4 18,3 81
Nordeste 26,8 34,7 36,2 79,7
Sudeste 78,6 83,2 48,8 69
Sul 42,5 49 43,9 92,9
Centro-oeste 51,5 56,7 52,6 92,1
Brasil 51,9 59,7 44,9 74,9

Fonte: (BRASIL, 2018).

O diagnostico apresenta, ainda, a visualizacdo espacial da distribuicdo dos indices de
atendimento urbano com rede de coleta de esgoto por estados e municipios (Figura 1 e Figura
2).

Figura 1. Representagdo espacial do indice médio de atendimento urbano por rede coletora de esgotos (indicador
IN024 do SNIS) segundo estado

2012400 %

0137,575 550 825 1.100
km

Proiacss POLCON W - oo%

40,1a70,0%

Fonte: (BRASIL, 2018).
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Figura 2. Representacdo espacial do indice médio de atendimento urbano por rede coletora de esgotos (indicador
IN024 do SNIS) segundo municipio.

Fonte: (BRASIL, 2018)

E notdrio o contraste entre norte e sul do pais no que concerne a este indice, evidenciando

como 0s investimentos em saneamento, tradicionalmente, se concentram nos grandes centros,
em detrimento das periferias e do interior (SAIANI; TONETO, 2010).

No contexto estadual, os dados da série historica disponibilizada pelo SNIS permitem que

seja analisada a situacdo do esgotamento sanitario, feita a devida ressalva de que sdo dados

autodeclarados pelos préprios operadores. Os dados analisados séo referentes aos indices IN015

— Indice de coleta de esgoto e IN016 — indice de tratamento de esgoto, para os anos de 2006

(para um paralelo de 10 anos), 2014, 2015 e 2016.

Tabela 2. indices de coleta e tratamento de esgoto nos municipios do estado do Rio de Janeiro nos anos de 2006,

2014, 2015 e 2016

(continua)
2006 2014 2015 2016
. indicede | ;. indicede | . indicede | ;. indice de
Municipio Indice de |, mento| M9IC€ 9 | atamento | INICE d€ |y amento| MAICE € |4 atamento
coleta de coleta de coleta de coleta de
esgoto (%) de esgoto esgoto (%) de esgoto esgoto (%) de esgoto esgoto (%) de esgoto
(%) (%) (%) (%)

Angra dos Reis i - 77,3 17 62,87 17 55,9 10,04
Aperibé : B - - - - - 100
Araruama - - 77,82 100 96,8 100 55,94 100
Armagcao dos Buzios 178,55 100 100 100 76,81 100 86,72 100
Arraial do Cabo - - - - - - 88,69 100
Barra do Pirai - - 82,27 0 81,98 0 82,16 0
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(continua)
2006 2014 2015 2016
Municipio naice de | 2 T8 | ndice de | o ndice e | o] I e |
coleta de de esgoto coleta de de esgoto coleta de de esgoto coleta de de esgoto
esgoto (%) %) esgoto (%) (%) esgoto (%) %) esgoto (%) %)

Barra Mansa 90,8 1,78 100 3,08 99,41 3,08 100 3,03
Belford Roxo 13,99 99,98 38,68 88,74 38,49 88,61 38,31 88,5
Bom Jardim 5 - - - - 1,89 - 2,14
Bom Jesus do Itabapoana i - - 0 - 0 - 0
Cabo Frio 92,86 100 100 100 100 100 92,27 100
Cachoeiras de Macacu b b 60,63 0 60,63 0 66,3 0
Cambuci § - - 0 - - - 0
Campos dos Goytacazes 36,83 49,18 69,72 100 66,23 100 61,98 100
Cantagalo B - - 16,57 - 16,57 - 16,57
Carapebus 5 : - - - - - 100
Cardoso Moreira - - - - - - - 77,12
Casimiro de Abreu i : 90 33,33 85 33,33 100 39,17
Comendador Levy Gasparian B - 66,81 0 92,66 0 - -
Cordeiro i : 60,17 85,12 59,5 85,54 53,57 85,46
Duas Barras 5 - 20,84 76,19 19,9 75 13,68 75
Duque de Caxias i : 35,92 13,38 41,48 17,07 41,35 9,4
Engenheiro Paulo de Frontin b b - - - 0 - -
Iguaba Grande 0 b 100 100 99,46 100 75,23 100
Itaborai b b 38,42 4,72 38,2 4,9 40,29 6,42
Itaguai 5 - 34,3 0 34,71 0 34,7 0
Italva 5 : 21,9 37,88 21,02 41,03 22,11 40,65
Itaocara i - - - - - - 0
Itaperuna 5 : 20,53 46,17 20,28 45,89 20,91 45,86
Itatiaia 47,99 0 8,2 0,84 62,76 0 62,76 0
Laje do Muriaé 5 : 18,81 0 17,7 0 17,42 0
Macaé i : 100 0 100 0 - 100
Macuco 5 : 37,81 0 36,73 0 34,29 0
Magé B - 39,72 0 39,72 0 39,56 0
Mangaratiba i : 10,78 0 10,94 0 10,83 0
Marica i : 16,58 34,47 16 34,12 16,86 34,65
Mendes i b 19,98 0 - - 19,98 0
Mesquita 5 : 32,07 21,91 31,52 0 30,96 20,96
Miguel Pereira b B - 100 - 100 - 100
Miracema i - - 0 - 0 - 0
Natividade B | - 30 - 30 - 30
Nildpolis 5 : 76,22 0 29,57 0 26,69 0
Niter6i 98,04 80,96 94,92 100 100 100 100 100
Nova Friburgo 81,91 0 100 65,96 94,49 90,36 88,68 93,67
Nova lguagu b B 35,9 0,15 36,17 0,15 35,9 0
Paracambi - - 32,39 0 32,5 0 32,53 0
Paty do Alferes - - - 0 - 0 - 0,63
Petropolis 95,25 56,64 100 80,2 100 80,24 100 80,31
Pinheiral b B - 0 - 0 - 0
Pirai 5 - 28,66 56,94 28,62 55,65 32,36 55,73
Porcilncula - - - 0 - 0 - 0
Porto Real | - 40,93 66,3 79,91 41,83 80,05 68
Quatis i 5 79,98 0,2 100 60 89,1 59,97
Queimados i : 37,47 0 36,75 0 36,87 0
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(concluséo)

2006 2014 2015 2016
Municipio i de |, 5 o ndice de | CE | Indice de | 20 | Tndice e |t e
coleta de de esgoto coleta de de esgoto coleta de de esgoto coleta de de esgoto
esgoto (%) %) esgoto (%) %) esgoto (%) %) esgoto (%) (%)

Quissama : - 26,7 0 26,51 0 24,44 0
Resende 90,95 2,18 91,35 60 100 62 99,94 62,04
Rio Bonito : - - - - - - 0
Rio das Flores 97,86 0 77,3 84,44 77,3 84,44 - -
Rio das Ostras - - - 100 - 100 - 100
Rio de Janeiro 84,37, 80,74 56,79 81,64 52,99 81,65 53,16 80,5
Santa Maria Madalena - - - 94,05 - 99,05 - 100
Santo Ant6nio de Padua - - - - - 1 - -
Sdo Fidélis b - - 0 - 0 - 0
Séo Francisco de Itabapoana - - 1,83 0 1,76 0 1,96 0
S&o Gongalo b - 58,98 17,6 56,35 18,59 62,67 20,87
Séo Jodo da Barra - - 9,11 33,34 9,08 0 9,18 60,61
S&0o Jodo de Meriti 0 0 42 0 41,87 0 - 0
Sédo Pedro da Aldeia 44,99 100 85,89 100 84,58 100 76,27 100
Saquarema B - 53,3 100 56,62 100 55,94 100
Seropédica - - 35,59 0 37,41 0 37,62 0
Silva Jardim B - 53,58 100 54,5 100 55,94 100
Sumidouro - - - 0 - 0 - 0
Tangua B 34 0 34,03 0 35,91 0
Teresopolis - - 17,29 0 17,28 0 17,26 0
Trés Rios 81,46 0 100 3,39 100 3,21 100 3,17
Valenca 20 0 32,61 0 32,54 0 35,28 0
Varre-Sai b b - 0 - - - -
Vassouras b B - 14,66 - 14,66 - 18,39
Volta Redonda 87,39 14,99 85,07 17 87,83 22 90,46 18,67
Média 69,07, 40,38 53,95 32,65 55,92 32,98 52,71 37,94

Fonte: Elaboragdo prépria, com base em Brasil (2019).

Do total de municipios do estado, 13 ndo declararam ao SNIS em nenhum dos anos

analisados, nomeadamente Areal, Carmo, Concei¢do de Macabu, Guapimirim, Japeri, Paraiba

do Sul, Paraty, Rio Claro, Sdo José de Ub4, Sdo José do Vale do Rio Preto, Sdo Sebastiao do

Alto, Sapucaia e Trajano de Moraes. Entretanto, destaca-se a evolugdo do numero de

municipios declarantes ao longo dos anos do SNIS — as células preenchidas por “- significam
p p g

que o dado néo foi declarado.

Até a Gltima publicacéo feita pelo SNIS a época do estudo — do ano de 2018 e referente

aos dados declarados em 2016 — em média 53% do esgoto dos municipios estava sendo coletado

a época no estado do Rio de Janeiro. Em relacéo ao tratamento, em média 38% do esgoto é

tratado nos municipios do estado.
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3.2 Gestdo de recursos hidricos no Brasil e arcabouco legal

A gestdo de recursos hidricos no Brasil pode ser tracada desde o inicio do século XX,
com a promulgacéo do Decreto n° 24.643 em 10 de julho de 1934, nomeadamente o Cddigo de

Aguas, que estivera por 27 anos em tramitagdo no Congresso Nacional (FINKLER et al., 2015).

Este foi o primeiro grande marco legislativo referente a gestdo das aguas no Brasil,
instituido em um cenario de “centralizacdo administrativa, fortalecimento do poder central e do
nacionalismo” (MURTHA et al, 2015). Regular os recursos naturais era controlar fatores de
producdo industrial, e 0 Cddigo traria consigo a regulacéo das aguas para fins de producéo de
energia elétrica — impulsionada pelo desenvolvimento industrial — e agricultura (FINKLER et
al., 2015; MURTHA et al., 2015; THOMAS, 2002).

O Cadigo de Aguas, assim, foi publicado para atender & demanda da ordenacgdo dos usos

econémicos da agua (HARTMANN, 2010), conforme seu texto introdutorio:

“(...) Considerando que se torna necessario modificar esse estado de coisas, dotando
0 pais de uma legislagdo adequada que, de acordo com a tendéncia atual, permita ao
poder publico controlar e incentivar o aproveitamento industrial das aguas;

Considerando que, em particular, a energia hidraulica exige medidas que facilitem e
garantam seu aproveitamento racional;

Considerando que, com a reforma porque passaram 0s servicos afetos ao Ministério
da Agricultura, estd o Governo aparelhado, por seus drgdos competentes, a ministrar
assisténcia técnica e material, indispensavel a consecucéo de tais objetivos (...)”

O Codigo de Aguas definiu a propriedade das aguas como publicas e comuns, mas
também admitia a existéncia de aguas particulares, estas sendo as dguas que se encontrassem
em terrenos que também o fossem. Além disso, determinava trés dominialidades. Sendo assim,

as aguas poderiam pertencer a Unido, aos Estados ou aos Municipios.

O Cadigo de Aguas, apesar de ter sido publicado ha mais de oito décadas e de ja ter tido
suas determinacBes revisadas e atualizadas pelas demais legislacdes referentes as aguas
brasileiras publicadas posteriormente, € considerado como uma das leis de aguas mais
completas ja produzidas (POMPEU, 2008; THOMAS, 2002).

Pompeu (2008) salienta que o principio poluidor-pagador, tido como novidade na area
de meio ambiente na década de 70, ja estava presente no Cddigo de Aguas. Esta faceta do

Caodigo pode ser elucidada através dos seguintes artigos:

a)  Artigo 110: “Os trabalhos para a salubridade das aguas serdo executados a custa

dos infratores, que, além da responsabilidade criminal, se houver, responderéo
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pelas perdas e danos que causarem e pelas multas que Ihes forem impostas nos

regulamentos administrativo.”;

b)  Artigo 111: “Se os interesses relevantes da agricultura ou da industria o exigirem,
e mediante expressa autorizacdo administrativa, as aguas poderao ser inquinadas,
mas 0s agricultores ou industriais deverdo providenciar para que as se purifiquem,

por qualquer processo, ou sigam 0 seu esgoto natural.”;

C)  Artigo 112: “Os agricultores ou industriais deverdo indenizar a 'Unido, os Estados,
0s Municipios, as corporagdes ou os particulares que pelo favor concedido no caso

>

do artigo antecedente, forem lesados.”.

Adicionalmente, seus Artigos 43 e 63 delineiam o primeiro formato da atual outorga,
incluindo também conceitos utilizados até os dias atuais como o do uso insignificante —

denominado pelo Cédigo por derivacdo insignificante.

No entanto, o Codigo de Aguas ndo chegou a ser totalmente implementado, devido a falta
de regulamentacdo de muitos de seus aspectos, e, assim, estes conceitos, tidos como inovadores

para a época, ndo chegaram a ser colocados em pratica (POMPEU, 2008; THOMAS, 2002).

A promulgacgdo da Constituicdo Federal de 1988 alterou em varios aspectos o antigo
Codigo de Aguas. Uma das alteragbes de mais destaque foi de que as aguas passaram a ser
apenas de dominio da Unido ou do Estado — excluindo a dominialidade dos municipios, e ndo

mais particulares ou comuns, sendo entdo apenas publicas (POMPEU, 2008).

A Constituicao de 88 também previu o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos e denominou a atual outorga de uso — antes chamada apenas de concessdo, através do
inciso X1X do Artigo 21 (que dispde sobre as competéncias da Unido): “XIX - instituir sistema
nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de outorga de direitos de

Seu uso”.

A partir da publicagdo da Constituicdo, os Estados federados tomaram a iniciativa de
construir legislagdo propria que regulasse a gestdo dos recursos hidricos de seus territérios,
sendo pioneiros os Estados do Ceara e de S&o Paulo. Estes dois Estados promulgaram suas
Constituicdes em 1989, abordando a cria¢do de seus Sistemas de Gerenciamento de Recursos
Hidricos, englobando ndo s6 ¢rgdos estaduais e municipais, como a sociedade civil
(CARRERA-FERNANDEZ; GARRIDO, 2002; HARTMANN, 2010; POMPEU, 2008).

O Estado de Séo Paulo, mais uma vez pioneiro, foi além e publicou sua Lei Estadual de
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Recursos Hidricos em 30 de dezembro de 1991. Seguido pelo Estado do Cearéd e o Distrito
Federal, estabeleceu principios, instrumentos e arcaboucgo institucional para 0s recursos

hidricos de seu dominio.

As iniciativas estaduais foram assimiladas, e culminaram na elaboracao e publicacdo da
Lei Federal n® 9.433 em 8 de janeiro de 1997 (CARRERA-FERNANDEZ; GARRIDO, 2002;
POMPEU, 2008). Segundo Carrera-Fernandez (2002), de certa forma, a promulgacdo
antecipada de leis estaduais teve a vantagem de poder transparecer as reais necessidades locais

na gestdo de recursos hidricos, levando os anseios estaduais para a esfera federal.

A Lei Federal n° 9.433, chamada por Lei das Aguas, foi sancionada ap6s cinco anos de
tramitacdo no Congresso Nacional (THOMAS, 2002), e estabeleceu fundamentos,
instrumentos, objetivos e diretrizes para a Politica Nacional de Recursos Hidricos — PNRH,
regulamentando o ja citado inciso XIX do Artigo 21 da Constituicdo Federal de 1988.

Pela Lei das Aguas, a PNRH possui os seguintes fundamentos, instituidos em seu Artigo
1°:

a) |-aéaguaéum bem de dominio pablico

O primeiro fundamento reafirma o que ja havia sido estabelecido pela Constitui¢éo
de 88, que eliminou a dominialidade privada das 4guas (THOMAS, 2002). Ferreira
(2006) considera que a utilizacdo da dgua ultrapassa a esfera de interesse individual
por se constituir elemento indispensavel para a manutencédo da vida, e, dessa forma,
deve ser mediada pelo Estado, que detera informac6es de qualidade e quantidade e
preservara estas duas facetas da disponibilidade da agua, servindo de gestor e
mediador de seu uso frente aos interessados.

b) 1l - a&gua é um recurso natural limitado, dotado de valor econémico

Além da remuneragdo por um bem publico, este fundamento objetiva que “o usuario
identifique o real valor e a repercusséo para a sociedade deste elemento natural, de
maneira que isto possa incentivar uma mudanga de comportamento, no sentido de
evitar o desperdicio e conscientizar quanto a necessidade de uso racional da agua”
(FERREIRA; FERREIRA, 2006). Este fundamento delineia e serve de base para o
instrumento da cobranca (THOMAS, 2002), definindo a funcdo incitativa deste de

mudancas em prol do uso racional da agua.
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Il - em situacOes de escassez, 0 uso prioritario dos recursos hidricos é o consumo

humano e a dessedentacédo de animais

O terceiro fundamento, como afirma Thomas (2002), ¢ “a primeira regra formal de
alocacdo de agua em casos de estresse hidrico”. Sendo assim, e em acordo com o
Artigo 15 da mesma Lei, as outorgas de uso de recursos hidricos podem ser
suspensas nos €asos em que seja necessaria a priorizacdo do consumo humano —
“apenas os usos direcionados a satisfacdo das necessidades minimas de cada pessoa,
como 0 consumo para comer, beber e para a higiene, excluindo-se 0s outros usos
como a recreacdo, por exemplo,” (FERREIRA; FERREIRA, 2006 apud
MACHADO, 2002, p.417) — notadamente pelos incisos “/II - necessidade premente
de &gua para atender a situacGes de calamidade, inclusive as decorrentes de
condicdes climaticas adversas” e “V — necessidade de se atender a usos
prioritarios, de interesse coletivo, para os quais ndo se disponha de fontes

alternativas”.

IV - a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso multiplo das

aguas

Conforme elucidado, o Codigo de Aguas priorizava a o setor elétrico em detrimento
dos outros setores no que concernia ao uso da agua. Na Lei n° 9.433/97, fica

estabelecido o direto ao acesso igualitario a &gua por usuarios de todos os setores.

V - a bacia hidrografica é a unidade territorial para implementacdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos e atuacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento

de Recursos Hidricos

De acordo com Tucci (2013), “bacia hidrografica ¢ uma area de captagdo natural da
agua da precipitacdo que faz convergir os escoamentos para um unico ponto de
saida, seu exutorio”. Neste fundamento, a gestdo de recursos hidricos abandona os
conceitos de limites tradicionais, fronteiras politicas e administrativas (FERREIRA,
2006), para adotar limites geograficos que consideram as relagdes dindmicas entre
0 ambiente e o ciclo hidroldgico, suas caracteristicas determinadas pelos elementos
fisicos, biologicos, socioculturais e politicos, além das relagGes de causa e efeito
entre os usuarios do espaco geografico denominado bacia hidrografica (CASTRO,
2005; THOMAS, 2002).
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f) VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a
participacdo do Poder Publico, dos usuérios e das comunidades

Este fundamento introduz dois conceitos na PNRH: o da descentralizacéo e o da
gestdo participativa. Estes conceitos sdo a base para a construcdo dos entes
constituintes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos e
sistemas estaduais andlogos. O conceito da gestdo participativa — contando com 0s
diversos atores interessados e envolvidos no uso da agua: a sociedade civil, o poder
publico, e os usuarios — € a base da construcdo dos Comités de Bacia Hidrogréafica.
A descentralizacdo, por sua vez, preza pela deliberacdo de acOes e resolucdo de
conflitos pelo uso da 4gua em &mbito local. Ainda, por trds da descentralizagdo,
Thomas (2002) afirma que existe o principio da subsidiariedade, ou seja, tudo que
pode ser resolvido pelos niveis hierarquicos mais baixos, nao sera resolvido pelos

niveis hierarquicos mais altos dessa linha de decisao.

Adiante, a Lei das Aguas esclarece seus objetivos, sendo o primeiro intimamente
relacionado ao conceito de desenvolvimento sustentével: “I - assegurar a atual e as futuras
geracOes a necessaria disponibilidade de &gua, em padrdes de qualidade adequados aos

respectivos usos”.

Os demais objetivos dizem respeito a utilizacdo racional e integrada da 4gua — este sendo
embasado pelos fundamentos Il e IV da mesma lei —, a prevencdo e defesa contra eventos
hidroldgicos criticos, estiagens e cheias cronicas e extremas, e a promog¢do do aproveitamento

de aguas pluviais.

Para a consecucdo dos objetivos, a Lei das Aguas lanca m&o de cinco instrumentos: 0s
Planos de Recursos Hidricos; o0 enquadramento dos corpos de dgua em classes, segundo 0s usos
preponderantes da dgua; a outorga dos direitos de uso de recursos hidricos; a cobranca pelo uso
de recursos hidricos; e o Sistema de Informacg6es sobre Recursos Hidricos. A redacdo original
da lei trazia mais um instrumento, a compensacéo financeira aos municipios, que foi vetada. O

instrumento da cobranca sera discutido com maior profundidade no item 3.4.
a)  Planos de Recursos Hidricos

Os Planos de Recursos Hidricos e o enquadramento sdo 0s instrumentos de
planejamento da gestdo de recursos hidricos definidos pela lei (ANA; BRASIL,
2013). Os Planos de Recursos Hidricos sdo os documentos norteadores da
implantagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos. Deverdo ser
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preferencialmente elaborados de forma participativa, envolvendo a sociedade civil,
0 poder publico e os usuarios de uma determinada bacia hidrogréfica. Planos
elaborados sem a participacdo ativa de todos os interessados correm o risco de néo
refletir a real situacdo e as necessidades da bacia, acabando por ser um desperdicio
de recursos (THOMAS, 2002).

O Plano devera conter, em linhas gerais, o diagndstico da situacdo atual da bacia
hidrografica ou do recorte geografico escolhido — o Plano podera ser nacional,
estadual ou de uma bacia hidrografica especifica, cenarios futuros que levam em
conta as perspectivas de desenvolvimento da regido, considerando seus aspectos
sociais, econdmicos e fisicos, e a “definicdo de uma agenda de recursos hidricos,
identificando acOes de gestdo, programas, projetos, obras e investimentos
prioritarios, dentro de um contexto que inclua os 6rgdos governamentais, a
sociedade civil, os usuérios e as diferentes instituicdes que participam do
gerenciamento dos recursos hidricos” (ANA; BRASIL, 2013).

Enquadramento

O enquadramento, por sua vez, ira estabelecer metas de qualidade da agua a serem
atingidas ou mantidas para os corpos hidricos da bacia com base nas informacdes
presentes no Plano de Recursos Hidricos. As metas de qualidade devem considerar

0s usos estabelecidos e pretendidos para aquela bacia.

A Resolucdo n° 357/2005 do Conselho Nacional de Meio Ambiente — CONAMA
dispde sobre a classificacdo dos corpos de agua e diretrizes ambientais para o seu
engquadramento, bem como estabelece as condigfes e padrdes de langcamento de
efluentes, e da outras providéncias (CONAMA; BRASIL, 2005), sendo
complementada e alterada pela Resolucdo CONAMA n° 430/2011, sendo esta a

mais atual regulamentacédo acerca das diretrizes para enquadramento.

A CONAMA 357 classifica as aguas doces em cinco classes: Classe Especial,
Classe 1, Classe 2, Classe 3 e Classe 4, sendo a Classe Especial o nivel mais alto
de qualidade e cuja utilizagdo é considerada a mais nobre (abastecimento humano,
preservacao do equilibrio das comunidades aquéticas e preservacdo de ambientes
aquaticos em unidades de conservacdo) e a Classe 4 o mais baixo. Para esta,

destinacdo € limitada a navegacgéo e harmonia paisagistica.

A CONAMA 357 determina ainda que, enquanto ndo forem aprovados o0s
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respectivos enquadramentos dos rios das bacias hidrograficas, estes serdo
considerados Classe 2, salvos 0s casos em que 0s cursos hidricos se encontrarem

em melhores condicdes de qualidade.
Outorga

A outorga de direito de uso tem por objetivo legal o controle quantitativo e
qualitativo dos recursos hidricos.

Como mencionado, o primeiro formato da outorga de uso de recursos hidricos ja
havia sido delineado no Cédigo das Aguas de 1934, através dos termos concessio
ou autorizacao para derivagdo. De fato, o termo “outorgar” possui como sindnimos

as palavras autorizar, ceder, conceder, consentir.

Thomas (2002) ressalta que, no entanto, a outorga ndo devera ser confundida com
outros termos utilizados como a concessao de servicos publicos. Kelman, 2000,
apud Thomas 2002, afirma, ainda, que “a outorga da ao usuério apenas o direito
de uso da &gua, sem aliena-1a”, ou seja, ndo torna aquele corpo de agua ou por¢do

da vazdo uma propriedade do usuério.

A outorga esta intimamente ligada aos instrumentos de planejamento da PNRH. O
Plano de Recursos Hidricos deve definir, em seu conteldo minimo, as prioridades
para outorga de direitos de uso de recursos hidricos, enquanto o enquadramento se
configura ferramenta essencial para anélise das outorgas quanto aos aspectos de
qualidade da agua, uma vez que os efluentes lancados outorgados nao poderédo
diminuir a Classe estabelecida para determinado corpo hidrico (ANA; BRASIL,
2011b).

A avaliacdo de lancamentos de efluentes em corpos de &gua foi considerada uma
novidade no contexto mundial, dando integracdo aos aspectos de qualidade e
quantidade na gestdo das aguas (THOMAS, 2002).

A legislacdo ainda determina que serdo responsaveis pela outorga as autoridades
competentes do Poder Executivo Federal, dos Estados ou do Distrito Federal. Para

rios de dominio federal, a autoridade outorgante é a Agéncia Nacional de Aguas.
Sistema de Informac6es sobre Recursos Hidricos

Segundo a Lei das Aguas, o Sistema de Informag@es sobre Recursos Hidricos é um

sistema de coleta, tratamento, armazenamento e recuperacgédo de informacGes sobre
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recursos hidricos e fatores intervenientes em sua gestéo.

Considerando o modelo de gestdo adotado para o pais — que deverd ser
descentralizada e participativa, a ferramenta assume importante papel, uma vez que
a disseminacdo de informacdes e, consequentemente, seu acesso pelos diversos
setores da sociedade, ird influenciar diretamente em uma tomada de decisdo

assertiva e responsavel.

Por fim, para a utilizacdo dos instrumentos previstos em Lei e implementacdo da PNRH,

a Lei das Aguas instituiu o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos —
SINGREH por meio de seu Artigo 33.

Integram o SINGREH os seguintes entes.

a)

b)

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos é a mais alta instancia do SINGREH,
onde é articulado o planejamento de recursos hidricos entre as esferas nacional,
regional, estadual e os setores usuarios e, dentre outras coisas, dirimidos possiveis
conflitos entre os conselhos estaduais. O CNRH foi estabelecido em junho de 1998,
e é composto por representantes dos Ministérios e Secretarias da Presidéncia da
Republica com atuacdo na area de recursos hidricos, por representantes indicados
pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, dos usuarios dos recursos hidricos

e das organizacdes civis de recursos hidricos.
Os Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do Distrito Federal

Os Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos (e do Distrito Federal) — CERHI séo

0s entes equivalentes ao CNRH dentro dos Estados e do Distrito Federal.
Os Comités de bacia hidrogréfica

Os comités de bacia hidrografica sdo 6rgdos colegiados, com poder deliberativo,
compostos por membros da sociedade civil, do poder publico e dos usuarios dos
recursos. Sdo chamados de “Parlamentos das Aguas” por serem espacos abertos
para deliberacdo e decisdo acerca dos usos maltiplos de uma bacia. O namero de
membros, composicdo da diretoria e tempo de mandato sdo caracteristicas que
deverdo ser definidas por cada comité em seu respectivo regimento, refletindo as
caracteristicas proprias de cada bacia. Sua principal atribuicdo é aprovar o Plano de

Recursos Hidricos e acompanhar sua implementacéo.
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d)  Os drgdos dos poderes publicos federal, estaduais, do Distrito Federal e municipais

cujas competéncias se relacionem com a gestdo de recursos hidricos

Aos 0rgdos publicos cabera a regulacdo, o poder de policia e a implementacéo da
decisdo (ANA; BRASIL, 2011a). Os 6rgaos publicos devem se adaptar aos hovos
arranjos institucionais da gestdo de recursos hidricos e articular para o desempenho
das novas fungdes. Aos 6rgdos publicos cabera as fungbes de emisséo de outorga,
além da cobranca pelo uso dos recursos na bacia até que sejam estabelecidas as

Ageéncias de Agua, como configura a lei.
e)  As Ageéncias de Agua

As agéncias de agua foram concebidas para atuar como secretaria executiva e brago
técnico dos Comités de Bacia Hidrografica, estendendo sua atuacdo aos aspectos

administrativos e financeiros.

Em 1998, foi promulgada a Lei n® 9.984 de 17 de julho de 2000, que criou a Agéncia
Nacional de Aguas — ANA, autarquia sob regime especial, com autonomia administrativa e
financeira, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente. A ANA nao configura uma Agéncia de
Aguas prevista pela Lei n° 9.433/97, diferindo destas, pois é responsavel pela gestéo e regulaco
do uso da agua de corpos hidricos de dominio federal, com competéncias como outorgar e
fiscalizar, cumprindo atribuicGes técnicas e de regulacdo. A ANA ¢ o ente do SINGREH

responsavel pela implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos.

Em ambito federal, ainda ndo foi constituida, até o presente momento, nenhuma agéncia
de bacia na forma da Lei n°® 9.433/97, sendo permitido aos Conselhos de Recursos Hidricos
delegar o exercicio de funcdes de competéncia de Agéncia de Agua a organizagdes sem fins
lucrativos, chamadas de entidades delegatérias. Esta permissao foi formalizada por meio da Lei
n° 10.881 de 9 de junho de 2004. A ANA possuia, a época deste estudo, sete contratos
estabelecidos com entidades delegatarias em bacias hidrograficas de rios de dominio da Unido
(Tabela 3).

A criacdo das entidades delegatarias deu capacidade técnica e administrativa aos comités,
no sentido de implementar as ac¢Oes deliberadas a serem aplicadas com o recurso arrecadado
com a cobranca pelo uso da agua (ACSELRAD, 2013), impulsionando a implementagdo da

gestédo de recursos hidricos nas bacias nas quais este modelo foi adotado.
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Tabela 3. Entidades delegatarias com competéncias de Agéncia de Agua que possuem contrato vigente com a

ANA e respectivas bacias hidrogréaficas atendidas

Bacia hidrografica atendida Entidade delegataria com competéncias de Agéncia de Agua

Associacio Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do

Bacia do Rio Paraiba do Sul Rio Paraba do Sul — AGEVAP

Bacia dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai | Consércio PCJ

Associagdo Executiva de Apoio a Gestdo de Bacias

Bacia do Rio Séo Francisco Hidrogréficas Peixe Vivo

Associacdo Executiva de Apoio a Gestdo de Bacias

Bacia do Rio Verde Grande Hidrograficas Peixe Vivo

Bacia do Rio Doce BioAtlantica — IBIO

Associagdo Multissetorial de Usuérios de Recursos Hidricos

Bacia do Rio Paranaiba de Bacias Hidrograficas - ABHA Gestdo de Aguas

Associagdo Multissetorial de Usuérios de Recursos Hidricos

Bacia do Rio Grande de Bacias Hidrograficas - ABHA Gest#o de Aguas

Fonte: Elaboracdo prépria, com base em ANA (2018)

3.3 Gestdo de recursos hidricos no estado do Rio de Janeiro

A gestdo de recursos hidricos no estado do Rio de Janeiro foi instituida legalmente através

da promulgacéo da Lei Estadual n® 3.239 em 02 de agosto de 1999.

Tendo como base a PNRH, a Politica Estadual de Recursos Hidricos introduziu principios
ao texto referente aos fundamentos, incluindo que, além de valor econdmico, a 4gua possui
valor ecoldgico e social, conforme Artigo 1% a agua é um recurso essencial a vida, de
disponibilidade limitada, dotada de valores econdmico, social e ecolégico, que, como bem de
dominio publico, tera sua gestdo definida atraves da Politica Estadual de Recursos Hidricos,

nos termos desta Lei.

Ademais, incluiu como integrante do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos
Hidricos — SEGRHI o Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FUNDRHI, regulamentado pelo
Decreto n°® 35.724 de 18 de junho de 2004 com o objetivo de promover o financiamento da
implementacdo dos instrumentos de gestdo de recursos hidricos no estado e desenvolvimento

dos Planos de Bacia Hidrografica. Sendo assim, 0 SEGRHI é constituido por:
a)  Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERHI);

b)  Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FUNDRHI);
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c)  Comités de Bacia Hidrografica (CBH);
d)  Ageéncias de Agua; e

e)  Organismos dos poderes publicos federal, estadual e municipais cujas competéncias

se relacionem com a gestao dos recursos hidricos.

Todos os entes integrantes do SEGRHI se encontram, atualmente, estabelecidos e em
atuacdo (ACSELRAD, 2013), com excecdo das Agéncias de Agua na forma da lei, como sera

abordado adiante.

O Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERHI foi estabelecido em dezembro de
2000 (ACSELRAD, 2013). E um 6rgdo colegiado com atribuicdes normativa, consultiva e
deliberativa, responsavel pela promoc¢do e pela implementacdo das diretrizes da Politica
Estadual de Recursos Hidricos, constituido por 32 membros titulares e respectivos suplentes
dos segmentos Poder Publico, Sociedade Civil, Usuarios de Aguas, além de Comités de Bacias,
bem como por 03 (trés) Camaras Técnicas: Instrumentos de Gestdo — CT-1G, Institucional Legal
— CT-IL e Aguas Subterraneas — CT-AS?

Todas as nove regides hidrograficas do estado (Figura 3), estabelecidas pela Resolugéo
CERHI n° 107 de 22 de maio de 2013, possuem comité de bacia hidrogréafica atuando em seu

territorio.

O primeiro comité de bacia hidrogréafica estabelecido para atuar em territorio fluminense
foi o Comité de Integracdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — CEIVAP, tendo como
area de atuacdo a bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, rio federal cuja bacia abrange os
estados de Séo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro. O CEIVAP foi criado pelo Decreto n°
1.842 de 22 de margo de 1996.

A partir de 2002, até o ano de 2011, os comités estaduais, referentes as regides

hidrograficas do estado do Rio de Janeiro, foram sendo estabelecidos, conforme Tabela 4.

2 Disponivel em:
http://www.inea.rj.gov.br/Portal/Agendas/GESTAODEAGUAS/RECURSOSHIDRICOS/Conselhoestadual/inde
x.htm
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Figura 3. Divisdo do estado do Rio de Janeiro em regides hidrograficas, conforme Resolu¢cdo CERHI n° 107 de 22
de maio de 2013
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Tabela 4. Data e documento legal de criacdo dos comités de bacia hidrogréfica atuantes em territério fluminense

Comité de bacia hidrogréafica é?:ggg Documento legal de criacdo

CEIVAP 1996 Decreto Federal n° 1.842 de 22/03/96
Comité da Regido Hidrogréafica do Guandu 2002 Decreto Estadual 31.178 de 03/04/02
Comité da Regido Hidrografica Macaé e das Ostras 2003 Decreto Estadual 34.243 de 04/11/03
Comité da Regido Hidrogréafica da Lagos Sao Jodo 2004 Decreto Estadual 36.733 de 08/12/04
Comité da Regido Hidrogréfica do Piabanha 2005 Decreto Estadual 38.235 de14/09/05

Comité da Regido Hidrografica da Baia da Guanabara 2005 Decreto Estadual 38.260 de 16/09/05
Comité da Regido Hidrografica Rio Dois Rios 2008 Decreto Estadual 41.472 de 11/09/08
Comité da Regido Hidrografica do Médio Paraiba do Sul 2008 Decreto Estadual 41.475 de 11/09/08
Comité da Regido Hidrogréfica do Baixo Paraiba do Sul 2009 Decreto Estadual 41.720 de 03/03/09
Comité da Regido Hidrogréafica da Baia da Ilha Grande 2011 Decreto Estadual 43.226 de 07/10/11

Fonte: Elaboragdo propria, adaptado de Acselrad (2013).
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A regido hidrogréfica Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, a época da criagdo do Comité
Baixo Paraiba do Sul, era fragmentada em Regido Hidrogréafica Baixo Paraiba do Sul e Regido
Hidrografica Itabapoana, o que foi alterado pela mencionada Resolu¢cdo CERHI n° 107/2013.
Da mesma forma, a regido foi incorporada a area de abrangéncia do Comité da Regido
Hidrogréfica do Baixo Paraiba do Sul, que passou a se denominar Comité de Bacia da Regido
Hidrogréfica do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, mesmo tendo como rio principal um rio de
dominialidade federal, compartilhado pelos estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Espirito
Santo (ACSELRAD, 2013).

No que concerne ao ente denominado pelas legislagOes federal e estadual como Agéncia
de Aguas, foi regulamentado, pela Lei Estadual n° 5.639 de 06 de janeiro de 2010 (legislaco
equivalente a Lei Federal n°® 10.881 de 09 de junho de 2004) a possibilidade de serem
estabelecidos contratos entre o 6rgdo gestor de meio ambiente do estado e entidades
delegatérias de funcdes de Agéncia de Aguas, até que estas estejam constituidas. As entidades
delegatérias devem ser entidades sem fins lucrativos, e o contrato de gestdo assinado entre

aquelas e o 6rgdo gestor deve contar com a interveniéncia do respectivo comité de bacia®.

A criacdo das entidades delegatarias no estado teve como modelo o que ja estava sendo
feito na esfera federal, com objetivos de dotar os comités de apoio técnico para a deliberagéo
de suas acgdes e de entidade com personalidade juridica que permitisse a aplicagdo dos recursos
da cobranca pelo uso da agua (ACSELRAD, 2013).

Constituida inicialmente para exercicio de fun¢des de Secretaria Executiva do CEIVAP,
a AGEVAP foi pioneira no estado do Rio de Janeiro ao se tornar entidade delegataria de cinco
Comité de Bacia estaduais em 2010, sendo eles Médio Paraiba do Sul, Piabanha, Rio Dois Rios
e Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, por meio do Contrato de Gestdo Inea n°01/2010 assinado

com o Inea e Guandu, por meio do Contrato de Gestéo Inea n° 03/2010.

Ao fim de 2017, com a assinatura do Contrato de Gestdo Inea n° 02/2017 entre a
AGEVAP e 0 Inea englobando os comités Baia de llha Grande e Baia de Guanabara, todos 0s
comités de bacia estaduais possuiam entidade delegataria através de Contratos de Gestdo

assinados com o Inea, conforme Tabela 5.

3 Para maiores informacdes sobre os Contratos de Gestéo firmado pelo Inea:
http://www.inea.rj.gov.br/Portal/Agendas/iGESTAODEAGUAS/RECURSOSHIDRICOS/EntidadesDelegatarias/
index.htm&lang=PT-BR



http://www.inea.rj.gov.br/Portal/Agendas/GESTAODEAGUAS/RECURSOSHIDRICOS/EntidadesDelegatarias/index.htm&lang=PT-BR
http://www.inea.rj.gov.br/Portal/Agendas/GESTAODEAGUAS/RECURSOSHIDRICOS/EntidadesDelegatarias/index.htm&lang=PT-BR
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Tabela 5. Comités de bacia hidrografica e respectivas entidades delegatarias de competéncias de agéncia de agua

atuantes em territério fluminense

Comité de bacia hidrografica Entidade delegataria Contrato de Gestdo INEA
Médio Paraiba do Sul
Piabanha

- g 01/2010

Rio Dois Rios
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana AGEVAP
Guandu 03/2010
Baia de llha Grande

-~ 02/2017
Baia de Guanabara
Macaé e das Ostras L L 01/2012

— — Consorcio Lagos S&o Joao

Lagos Sdo Jodo 01/2017

Fonte: Elaboracéo propria, com base em Inea ([2017]).

3.4 O instrumento da cobranca

O instrumento da cobranca foi instituido pelas ja mencionadas legislagdo federal (Lei n°
9.433/97) e legislacdo estadual (Lei n® 3.239/99). A cobranca pelo uso dos recursos hidricos
ndo é considerada um imposto ou uma taxa, mas, sim, um preco publico a se pagar pelo uso de
um bem limitado de dominio pablico (ANA; BRASIL, 2014).

E atribuicio dos comités estabelecer (aprovar, na legislaco estadual) os mecanismos de
cobranca pelo uso da &gua e sugerir (propor, na legislacdo estadual) os valores a serem

cobrados.

Estas definicGes e sugestdes devem ser discutidas dentro do ambito dos comités de bacia
hidrogréafica, de modo que a deciséo seja tomada com anuéncia das diversas partes interessadas
— sociedade civil, 6rgaos publicos e usuarios da agua e, também, que atenda aos objetivos da

cobranca de incentivo ao uso racional e financiamento das acGes dos planos de bacia.

Seguindo os fundamentos das politicas, este instrumento tem a responsabilidade de passar
aos usuarios que a agua é um bem limitado e dotado de valor, incentivando, assim, seu uso
racional, alem de obter recursos financeiros para o financiamento dos programas e intervengoes
contemplados nos planos de recursos hidricos. Estas séo, portanto, as fungdes legais da

instituicdo da cobranga em determinada bacia.

Dessa forma, entende-se que a cobranga possui fungado incitativa e financeira. Hartmann
(2010) afirma que 0 modelo mais eficiente de taxas ambientais deve, de fato, englobar as duas

funcoes.
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No entanto, no contexto das metodologias e valores de cobranga aplicados atualmente,
cabe ressaltar que, ainda segundo Hartmann (2010), existe a seguinte problematica: limitagdo
financeira da cobranca (os valores cobrados foram instituidos considerando as possibilidades
de pagamento dos usuarios e ndo 0 recurso necessario para investimento em acles de
conservacao e recuperacdo das bacias hidrogréficas) e a desconsideracdo de seus valores
incitativos, ou seja, o potencial do instrumento de incentivar o uso racional da &gua bem como

a implementacdo de boas praticas de seu uso, em todos 0s seguimentos de usuarios.

Além disso, a discussao e deliberacéo acerca do instrumento em ambito participativo leva
a questdo para os niveis sociais e politicos, que, segundo Acselrad (2013), prevalecem sobre 0s
critérios técnicos. Uma vez menosprezado o aspecto técnico da cobranga, tem-se metodologias
que podem ndo transcrever com acuracia os diversos setores usuarios cobrados em determinada
bacia. Como exemplo, observa-se na metodologia aplicada no estado do Rio de Janeiro que nédo
existem parametros de qualidade associados aos efluentes caracteristicamente industriais. A
Demanda Bioguimica de Oxigénio — DBO, parametro marcante em efluentes sanitérios, é o
unico aspecto de qualidade mencionado nas metodologias correntes.

As metodologias e valores de cobranga praticados atualmente no pais seguem, com
poucas excecdes, um padrdo de trés parcelas a serem pagas: uma parcela para volumes de
captacdo de agua, uma parcela para volumes de consumo de agua, e uma terceira parcela que
considera o lancamento de efluentes em corpos hidricos. Além disso, as formulas consideram
0 preco a se pagar pela unidade considerada em cada parcela e diferentes coeficientes

multiplicadores, estabelecidos conforme as peculiaridades de cada regido e comité.

No ambito federal, o CEIVAP foi o primeiro comité a propor mecanismos e valores de
cobranga, em 20014, cuja aprovacéo pelo CNRH se deu em 2002° e a arrecadagao, efetivamente,
em 2003°%. A metodologia aprovada levou em consideragdo, principalmente, a simplicidade de
aplicacdo operacional (ACSELRAD, 2013).

Em 2014, o CEIVAP atualizou a metodologia aplicada em sua area de abrangéncia
através da Deliberacdo CEIVAP n° 218 de 25 de setembro de 2014.

A cobranga no rio Paraiba do Sul foi seguida pela cobranca nas bacias dos rios Piracicaba,

“Para maiores detalhes da primeira metodologia aprovada pelo CEIVAP, ver:
http://www.ceivap.org.br/downloads/delib08-01.pdf

SDisponivel em: http://www.ceivap.org.br/ligislacao/Resolucoes-CNRH/Resolucao-CNRH%2019.pdf
®Para maiores informagdes, ver_http://www3.ana.gov.br/portal/ ANA/gestao-da-agua/cobranca/historico-da-
cobranca



http://www.ceivap.org.br/downloads/delib08-01.pdf
http://www.ceivap.org.br/ligislacao/Resolucoes-CNRH/Resolucao-CNRH%2019.pdf
http://www3.ana.gov.br/portal/ANA/gestao-da-agua/cobranca/historico-da-cobranca
http://www3.ana.gov.br/portal/ANA/gestao-da-agua/cobranca/historico-da-cobranca
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Capivari e Jundiai (PCJ), bacia do rio Séo Francisco, bacia do rio Doce, bacia do rio Paranaiba
e Verde Grande.

No ambito estadual, a cobranca teve seu primeiro passo com a iniciativa do Estado do
Ceara em 1996, que instituiu, para todo o estado, tarifa de cobranca pelo uso dos recursos
hidricos superficiais e subterraneos para custeio dos gastos com servigos de operagdo e
manutencdo dos dispositivos da gestdo de recursos hidricos e da infraestrutura hidraulica
estabelecida pelo Estado.

Em seguida, a cobranga foi instituida no estado do Rio de Janeiro, em 2004, para todo o

territdrio, como sera discutido em maiores detalhes no item 3.5.

O estado de S&o Paulo implementou a cobrangca em seguida, no ano de 2007. Atualmente,
a cobranca se encontra implementada nas seguintes bacias: Paraiba do Sul e PCJ (2007),
Tieté/Sorocaba (2010), Baixada Santista (2012), Baixo Tieté (2013), Alto Tieté (2014),
Tieté/Batalha, Tieté/Jacaré e Ribeira de Iguape/Litoral Sul (2016), Pardo, Sapucai/Grande,
Baixo Pardo/Grande, Mogi-Guacu (2017), Mantiqueira, Turvo/Grande, Pontal do
Paranapanema e Médio Paranapanema (2018). Apenas cinco regides hidrograficas ainda ndo

contam com cobranca no estado.

Em Minas Gerais, doze bacias possuem a cobranca implementada: Rio Para (SF2), Rio
das Velhas (SF5), Rio Araguari (PN2), Rio Piranga (DO1), Rio Piracicaba (DO2), Rio Santo
Antoénio (DO3), Rio Suacui (DO4), Rio Caratinga (DO5), Aguas do Rio Manhuacu (DO6), Rios
Preto e Paraibuna (PS1), Rios Pomba e Muriaé (PS2), Rios Piracicaba e Jaguari (PJ1).

No Parand, a cobranca esté instituida na bacia do Alto Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira
desde julho de 2013.

Por fim, o ultimo estado a ter a cobranca instituida em bacias de rios sob seu dominio foi

0 estado da Paraiba nas bacias do Litoral Norte, Paraiba e Litoral Sul, em 2015.

Segundo a Agéncia Nacional de Aguas (ANA, [2018?]), em 2017 foram arrecadados
cerca de R$ 430.442.798 com a cobranga pelo uso da &gua, considerando os &mbitos estadual
e federal. Desde o inicio da implementacdo do instrumento, foram arrecadados cerca de R$
2.372.716.746, conforme Tabela 6.
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Tabela 6. Valores cobrados e arrecadados nas bacias hidrogréficas federais e estaduais com cobranca pelo uso da

agua estabelecida, em 2017, e total desde a implementacéo do instrumento

Bacia Hidrogréafica 2017 Tota
Cobrado (R$) | Arrecadado (R$) | Cobrado (R$) | Arrecadado (R$)
Bacias de rios federais 67.028.934 64.646.264 595.124.228 554.902.327
Estado do Ceara 183.309.676 181.932.128 876.630.361 851.955.203
Estado do Rio de Janeiro 54.410.643 50.987.570 326.240.391 287.271.819
Séo Paulo 93.484.932 88.325.924 485.090.648 448.583.136
Minas Gerais 52.761.332 39.606.836 243.225.651 213.411.591
Parana - 4.156.685 11.054.805 14.671.890
Paraiba 3.872.449 787.390 10.056.732 1.920.781
Total 454.867.966 430.442.798 2.547.422.818 2.372.716.746

Fonte: Elaboragdo propria, com base em ANA ([20197]).

3.5 A cobranca no estado do Rio de Janeiro

A cobranca no estado do Rio de Janeiro foi instituida de forma peculiar, uma vez que foi
estabelecida para todo o estado através de legislacao estadual, prescindindo da atribuicéo legal
dos comités de bacia de propor a cobranga em suas respectivas bacias.

A legislacdo estadual (Lei n° 3.239/99), baseada na legislacdo federal, preconiza que é
atribuicao dos comités de bacia hidrografica, dentre outras, “propor os valores a serem cobrados
e aprovar os critérios de cobranca pelo uso da agua da bacia hidrogréfica, submetendo a
homologa¢dao do CERHI”.

Entretanto, como forma de estimular e acelerar a implementacdo do sistema de gestdo de
recursos hidricos, a cobranca no estado do Rio de Janeiro foi inicialmente implementada por
meio da promulgacdo da Lei n° 4.247/03, tendo como abrangéncia todo o estado. Tal
regulamentacéo possibilitou a estruturagéo e o funcionamento do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos (FUNDRHI).

Neste formato, os critérios e valores de cobranca foram estabelecidos em carater
provisorio, condicionando-se a sua validade até a efetiva implantacdo dos comités de bacia,

bem como a elaboracdo dos respectivos planos de bacia hidrogréfica.

Este passo foi estimulado pela implementagdo da cobranca na bacia hidrogréafica de
dominio federal do rio Paraiba do Sul, bacia que ocupa cerca de um terco do estado do Rio de
Janeiro, sendo compartilhada também pelos estados de Minas Gerais e Sao Paulo. De fato, a
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férmula para célculo das cotas a serem pagas pelos setores usuérios estabelecida pela Lei n°
4.247/03 é essencialmente igual a primeira formula de cobranca estabelecida pelo CEIVAP em
2001.

A Lei n°®4.247/03 definiu, também, que 90% do recurso arrecadado com a cobranca deve
ser aplicado na bacia hidrografica de origem do recurso e que os demais 10% devem ser
aplicados no 6rgao gestor estadual — atualmente, o Inea — como forma de fornecer uma fonte
de recursos para que fosse possivel exercer as fungdes da gestdo de recursos hidricos que lhe
cabem (ACSELRAD; AZEVEDO; FORMIGA-JOHNSSON, 2015).

Em seu artigo 24, a lei supramencionada ainda define que os custos decorrentes da sua
implementacao deverdo ser suportados pela empresa, ndo sendo permitido, portanto, o repasse
de valores referentes a cobranca pelo uso da agua ao consumidor final, o que gerou
impedimentos para a efetiva implantacdo da cobranca no estado, como seré abordado.

3.5.1 Metodologias de cobranca praticadas nas bacias fluminenses afluentes do rio Paraiba do
Sul

A metodologia de cobranca praticada atualmente nas regides hidrograficas permanece a
mesma desde a promulgacdo da Lei n°® 4.247/03, que a estabeleceu em carater provisorio até
gue os comités de bacia estivessem legalmente instituidos. O Comité Guandu aprovou, em
2004, Resolucdo’ referendada pelo CERHI-RJ® que ratifica a metodologia estabelecida pela lei
estadual, sendo o unico comité no estado a se manifestar oficialmente acerca da metodologia

de cobranca.
A metodologia instituida pela Lei n® 4.247/03 se constitui da soma de trés parcelas:
a) 12 Parcela: cobranca pelo volume de 4gua captada no manancial.

A primeira parcela da metodologia é calculada com base na vazéo captada declarada
pelo usuario ao 6rgdo gestor, multiplicada pelo preco da &gua — Preco Publico
Unitério (PPU) — e por um coeficiente Ko. O coeficiente Ko sera igual a 0,4, e foi
definido para estabelecer que o consumo, representado na 22 parcela, € mais
impactante que a captacdo (ACSELRAD, 2013).

" Disponivel em: http://www.ceivap.org.br/guandu/Res05.pdf
8 Disponivel em:http://www.ceivap.org.br/legirj/ResolucoesCERHI/resolucao-cerhi-151.pdf



http://www.ceivap.org.br/guandu/Res05.pdf
http://www.ceivap.org.br/legirj/ResolucoesCERHI/resolucao-cerhi-151.pdf
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b) 2?2 Parcela: cobranga pelo consumo (volume captado que ndo retorna ao corpo
hidrico).

A segunda parcela ¢é calculada com base na vazao de captacdo declarada ao 6rgao
gestor, multiplicada pelo PPU e pelo coeficiente K1, que representa o coeficiente de
consumo para a atividade do usuério, dado pela relacdo entre o volume consumido

e 0 volume captado, que devera ser fornecido pelo usuério.
c)  3%Parcela: cobranca pelo despejo do efluente no corpo receptor.

A terceira parcela é calculada com base na vazéo de captacdo, multiplicada pelo
PPU e duas parcelas envolvendo coeficientes. A primeira, (1-Ky), representa a
porcentagem do volume de captacdo que retorna ao corpo hidrico. A segunda
parcela diz respeito ao aspecto qualitativo do efluente, sendo (1-K2.K3z). K>
representa o volume de efluentes tratados frente ao volume total de efluentes
produzidos (cobertura de tratamento) e Kz expressa o nivel de redu¢do de DBO do
tratamento aplicado ao efluente (eficiéncia do tratamento).

Nota-se que o aspecto qualitativo é dado através da vazao efluente, volume tratado
e eficiéncia de remocdo de DBO, desconsiderando a carga final de DBO

efetivamente lancada no corpo hidrico, mesmo ap6s o tratamento.

A férmula de célculo final da metodologia aplicada ao estado do Rio de Janeiro sera,

entdo:

Cobranca mensal total
= Qcap X Ko X PPU + Qcqp X K1 X PPU + Qqp X 1-K)x@1

3.5.2 Preco Publico Unitario — PPU

A Lei n°® 4.247/03 instituiu, além da metodologia a ser aplicada para cobranca pelo uso
dos recursos hidricos, o Preco Publico Unitario — PPU a ser pago por metro cubico de agua,

para captacdo, consumo e diluicdo de efluentes, para os diversos setores usuarios do estado.

Foi estabelecido o valor de R$ 0,02 por metro cubico, com diferenciacdo para o setor
agropecudrio, que pagaria R$ 0,0005 (cinco décimos de milésimo de real), e para o setor de
aquicultura, que pagaria o valor de R$ 0,0004 (quatro décimos de milésimo de real) por metro
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clbico.

Esses valores permaneceram doze anos sem sofrer revisdo, até o ano de 2015, quando o
Comité Guandu aprovou a Resolugdo Comité Guandu n° 118 de 10 de dezembro de 2015° que
atualiza os valores do PPU em sua area de abrangéncia. Seguindo esta acdo, todos os demais
comités do estado do Rio de Janeiro revisaram os valores praticados pelo uso da agua bruta em
suas respectivas areas de abrangéncia.

A Tabela 7 contém os valores praticados até outubro de 2018 pelos comités de bacia
hidrografica presentes no estado do Rio de Janeiro, que foram utilizados para as analises do
presente estudo. Importante ressaltar que estes valores vém sido discutidos continuamente pelos

comités de bacia, ja tendo sofrido alteragdes posteriores aos calculos do presente trabalho®.

Tabela 7. Valores de PPU praticados nos comités de bacia do estado do Rio de Janeiro até outubro de 2018

3

. PPU (R$/m) . Ultimo documento de revisdo do

Comité - . Demais
Agropecudria| Aquicultura PPU
setores
Comité da Regido Hidrografica Resolu¢cdo CBH-Macaé n° 073 de 12
Macaé e das Ostras 0,001 0,0008 0,04 de dezembro de 2016
Comité da Regido Hidrografica Resolugdo Comité Guandu n°® 118
do Guandu 0,04 0,04 0,04 de 10 de dezembro de 2015
Comité da Regido Hidrografica Resolucdo CBH LSJ n° 068 de 04 de
da Lagos S&o Jodo 0,001 0,0008 0,04 dezembro de 2017
Comité da Regido Hidrografica Resolu¢do CBH Piabanha n® 037 de
do Piabanha 0,001 0,0008 0,04 08 de novembro de 2016
Comité da Regido Hidrografica 0.04 0.04 0.04 Resolu¢do CBH Baia da Guanabara
da Baia da Guanabara ’ ’ ""7In° 039 de 05 de dezembro de 2016
Comité da Regido Hidrografica Resolugcdo CBH-Rio Dois Rios n®
Rio Dois Rios o001 0,0008 0.04047 de 12 de junho de 2016
Comité da Regido Hidrografica Resolucdo CBH-MPS n° 059 de 22
do Médio Paraiba do Sul 0,001 0,0008 0,04 de novembro de 2016
Comité da Regido Hidrografica x i 0
do Baixo Paraiba do Sul e 0,001 0,0008 0,04 Resolucdo CBH-BPSI n® 022 de 25
de novembro de 2016

Itabapoana

- . - Resolucdo CBH Baia da llha
Comité da Regido Hidrografica 0,001 0,0008 0,04/Grande n° 013 de 12 de dezembro
da Baia da llha Grande de 2016

Fonte: Elaboracdo propria, com base nas resoluces citadas na Tabela 7.

® Disponivel em: http://www.comiteguandu.org.br/resolucoes/2015/118.pdf.
10 Para mais informagdes, consultar a Nota Técnica n° 01/2018/COAGUA/SUBSEGH/SEA publicada pelo Inea:
http://www.inea.rj.gov.br/cs/groups/public/@inter_digat geagua/documents/document/bmvh/mjay/~edisp/inea2

02787.pdf



http://www.comiteguandu.org.br/resolucoes/2015/118.pdf
http://www.inea.rj.gov.br/cs/groups/public/@inter_digat_geagua/documents/document/bmvh/mjay/~edisp/inea202787.pdf
http://www.inea.rj.gov.br/cs/groups/public/@inter_digat_geagua/documents/document/bmvh/mjay/~edisp/inea202787.pdf
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Comparativamente, a Tabela 8 resume os valores praticados atualmente nas bacias
hidrogréficas de rios de dominio federal. Ressalta-se que os valores presentes na tabela dizem

respeito aos valores ja referendados pelo CNRH, até outubro de 2018.

Cabe destacar que as categorias dos precos praticados pelos comités federais se diferem
das categorias praticadas no estado do Rio de Janeiro, dadas as naturezas distintas de suas
metodologias de cobranca. As metodologias federais definem diferenciacéo de precos para dgua

captada e consumida e, ainda, para o lancamento do quilograma de DBO.

Tabela 8.Valores de PPU praticados nos comités de bacias hidrograficas federais até outubro de 2018

Captacio Langamento
ptagdo, de carga de | Transposicd| Documento legal x
. extragdo ou | Consumo . Aprovagéo pelo
Comité derivacio (RS/m?) DBO o0 de bacia aprovado pelo CNRH
¢ R$kg | (R$/Md) Comité
(R$/m3)
DBO)
s . i Deliberagdo CBHSF|Resolugéo n° 108
Rio Sao Francisco 0,0100 0,02 0,07 n° 37 de 15/05/08  |de 13/04/10
Deliberagcéo CBH- A0
Rio Doce 0,300, - 0,16 0,04Doce n° 26 de 5:52‘;'/”09;3{‘ 123
31/03/11
Deliberagéo dos A0
PCJ 00127 00255 0,274  0,0191/Comités PCJ n° 160 5:%%'/”093‘1: 155
de 14/12/12
Deliberagdo x
CEIVAP 00109, 00218 00763 -  |CEIVAP n°218 de 5:5105'/”192‘1/320 162
25/09/14
Deliberagéo CBH- Ao
Rio Verde Grande 0,0100 0,02 0,07 - Verde Grande n° 50 ggzcgffza/ig il
de 05/05/15
Delibera¢éo CBH- X0
Rio Paranaiba 0,0150 - 0,07 - Paranaiba n® 61 de ggzc;lffza/ig 185
10/03/16

Fonte: Elaboragdo propria, com base nas deliberagdes e resolucdes citadas na Tabela 8.

N&o obstante, também sendo importante ressaltar, existem resolugdes ja aprovadas por
alguns dos Comités federais, que propdem novos valores a serem praticados na cobranca pelo
uso dos recursos hidricos (Tabela 9). Essas resolugdes ainda necessitam, no entanto, do
referendo do CNRH.

Em especial, o Comité federal CEIVAP aprovou em 05 de abril de 2018 a atualizacdo dos
precos praticados para a agua captada e consumida e para o langamento de efluentes. Os valores
praticados atualmente serdo reajustados ao longo dos anos, de 2018 a 2021, em 2,7%, 35%,

70% e 100%, respectivamente.
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Tabela 9.Valores de PPU a serem praticados em Comités de Bacias Hidrograficas federais, a depender de referendo
do CNRH

Captacio Langamento
extrz 5?0 o,u Consumo de carga de [Transposicdo
Comité a0 | DBO de bacia Documento legal aprovado pelo Comité
derivacéo (R$/m3)
(R$/m) (R$/kg (R$/m3)
DBO)
Rio Séo . «
. 0,012 0,024 0,0012 - Deliberagdo CBHSF n° 94 de 25/08/17
Francisco
Rio Doce 0,0308 - 0,1643 0,0411|Deliberacdo CBH-DOCE n° 69 de 12/06/18.
. " — 5
PCJ Seré reajustado conforme variacdo do IPCA Deliberagao dos Comités PCJ n° 298 de
28/06/18

CEIVAP 0,0112 0,0224 0,0784 - Deliberagdo CEIVAP n° 259 de 05/04/18

Fonte: Elaborac@o propria, com base nas deliberac@es citadas na Tabela 9.

3.5.3 A implementacdo da cobranca no setor de saneamento e a Lei Estadual n® 5.234/08

A cobranga no setor de saneamento no estado do Rio de Janeiro ndo foi implementada
imediatamente em sequéncia a promulgacdo da Lei n°® 4.247/03. Grande parte do setor de

saneamento permaneceu inadimplente até a resolucdo do impasse que sera explicado a seguir.

O artigo 24 da Lei n° 4.247/03 instituiu que “Os acréscimos de custo verificados nos
processos produtivos em razdo desta norma terdo que ser suportados pelas empresas, vedado o
repasse ao consumidor”, como ja mencionado. Isto significa que quaisquer custos adicionais
decorrentes da cobranca pelo uso da agua para a empresa ndo poderdo ser repassados ao
consumidor final. A intencdo deste artigo é nobre, objetivando que os usuarios sintam o impacto
do valor da cobranca pelo uso da dgua e que, em consequéncia, busquem alternativas para seu
uso racional, ao mesmo tempo em que sinaliza que a agua é recurso natural limitado e dotado

de valor econdémico.

No entanto, na pratica, este artigo afetou apenas as empresas responsaveis pelos servi¢os
de abastecimento de &4gua e coleta e tratamento de esgoto, uma vez que estas empresas tém seus
precos e tarifas regulados pelo poder puablico — no caso do estado do Rio de Janeiro, pela
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro
(AGENERSA) (ACSELRAD et al., 2009).

O artigo 24 entrou em conflito com os contratos de concessdo dos servigcos de agua e

esgoto vigentes a época, elaborados antes da promulgacéo da Lei 4.247/03, que determinam
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que qualquer nova despesa deve ser objeto de reequilibrio econdmico financeiro. A
AGENERSA, por sua vez, entendeu que este reequilibro se caracterizaria como 0 repasse ao
consumidor final ndo permitido pela legislacdo (ACSELRAD et al., 2009).

As empresas de saneamento sdo, geralmente, deficitarias, ou seja, se encontram em saldo
negativo, e ndo geram recursos para investimento em melhorias ambientais ou mesmo na
manutencg&o e expanséo de seus servigos (ACSELRAD; AZEVEDO; FORMIGA-JOHNSSON,
2015).

Desta forma, uma vez que as empresas de saneamento ficaram impossibilitadas de
reequilibrar suas contas com a insercdo de nova despesa — consequéncia do conflito entre
legislacdo e contratos de concessdo — e, também, de arcar com a mesma, a maior parte das
empresas de saneamento ficou inadimplente no estado do Rio de Janeiro, incluindo o maior

usuario do setor —a Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro, CEDAE.

A inadimpléncia do setor gerou diversos impactos negativos ao sistema, incluindo o
impacto na arrecadacdo de recursos. O montante estimado de arrecadacdo para o estado se
situava em torno de R$ 25 milhdes anuais. Em contrapartida, o valor de fato arrecadado
anualmente até 2007 se situou ao redor de R$ 3 milhdes, aumentando para R$ 4,5 milhGes em
2008 e para R$ 8 milhGes em 2009 (INEA, 2018), fragilizando intensamente o poder de
investimento na recuperacao das bacias hidrograficas pelo sistema (ACSELRAD et al., 2009).

Seguiu-se, assim, intensa discussdo no ambito da gestdo dos recursos hidricos,
envolvendo as companhias de saneamento, os comités de bacia hidrografica, o 6rgdo gestor e 0
CERHI. A discusséo fortaleceu o sistema de gestdo de recursos hidricos estadual, em especial
0 sistema de cobrancga, uma vez que envolveu os diversos entes para a resolucdo do impasse, e
culminou na promulgacédo da Lei Estadual n° 5.234, de 05 de maio de 2008 (ACSELRAD,
2013).

A Lei n° 5.234/08 trouxe mudancas significativas ao sistema de cobranca estadual. Em
relacdo ao conflito explicitado, a nova legislacéo alterou o artigo 24 da Lei n°® 4.247/03, que
passou a ter a seguinte redacao: “Os acréscimos de custos verificados nos processos produtivos
previstos nessa Lei fardo parte da composi¢cdo dos custos para revisdo tariféria a ser analisada
pela Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro —
AGENERSA”.

Na prética, foi permitido o repasse integral da despesa com a cobranca pelo uso da agua

aos consumidores finais do setor de saneamento, com as condi¢cdes de que este valor seja



47

explicitado na conta de agua e que o total da cobranca pelo uso dos recursos hidricos ndo
ultrapasse 2% da arrecadacéo efetiva do prestador.

Esta autorizacdo foi considerada questionavel, uma vez que elimina as possibilidades de
sinalizacdo do valor da agua e passa a falsa impressdao de que o real usuario da agua € o
consumidor final, e ndo o prestador (ACSELRAD, 2013). No entanto, resolveu o impasse da

inadimpléncia no setor de saneamento, alavancando a arrecadacdo no estado.

Quando as mudancas trazidas pela nova legislacdo foram de fato implementadas no
sistema, as empresas puderam regularizar os respectivos pagamentos pelo uso da agua no
exercicio seguinte, além de firmar acordos para quitacdo dos débitos retroativos (ACSELRAD;
AZEVEDO; FORMIGA-JOHNSSON, 2015). Desta forma, a arrecadacdo com a cobranca pelo
uso da agua no estado passou de R$ 8 milhdes em 2009 (referente aos valores cobrados em
2008) para R$ 33 milhdes em 2010 (referente aos valores cobrados em 2009) (INEA, 2018).

A Lei Estadual n° 5.234/08 promoveu outras alteragdes no sistema de gestéo de recursos
hidricos, aléem da inclusdo do setor de saneamento na arrecadacéo, dentre as quais cabe destacar,

para o desenvolvimento deste trabalho, o instituido através de seu artigo 6°.

Tendo como pano de fundo o Pacto Pelo Saneamento!! (ACSELRAD; AZEVEDO;
FORMIGA-JOHNSSON, 2015), ficou instituida a obrigacdo legal de aplicacdo de 70% dos
valores arrecadados com a cobranca pelo uso da dgua incidente sobre o setor de saneamento em
coleta e tratamento de esgoto sanitario urbano na bacia hidrogréfica de origem, até que se atinja

o percentual de 80% de abrangéncia destes servi¢os na respectiva bacia hidrogréafica.

Sendo assim, o montante arrecadado com a cobranca pelo uso dos recursos hidricos em
determinada bacia hidrogréafica estadual, concernente a arrecadacdo incidente sobre o setor de

saneamento, serd dividido conforme Figura 4.

No que concerne a analise do montante dos valores referentes a porcentagem destinada a
aplicacdo em coleta e tratamento de esgoto urbano, conforme Figura 4, frente aos objetivos
estabelecidos também pela Lei Estadual n° 5.234/08, ndo foram encontradas discussoes

semelhantes a realizada neste trabalho na literatura consultada.

11 O Pacto pelo Saneamento no estado do Rio de Janeiro foi criado por meio do Decreto n® 42.930, de 18 de abril
de 2011. Conforme artigo 3°, o Pacto pelo Saneamento foi estabelecido como uma acéo integrada entre o
Governo Estadual e os Municipios, sob a coordenacdo da Secretaria de Estado do Ambiente — SEA, com a
participacdo da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos — CEDAE e dos Comités de Bacias Hidrogréficas. O
Decreto esta disponivel em: http://www.silep.planejamento.rj.gov.br/decreto 42 930 - 18042011 -_cr.htm.
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Figura 4. Destinagdo do montante de recursos arrecadados com a cobranca pelo uso da &gua no estado do Rio de

Janeiro incidente sobre o setor de saneamento

10%

ny,

Total

Aplicacao
naregiao

arrecadado . .
hidrografica

70%
® Parcela destinada ao 6rgdo gestor Parcela destinada a coleta e ao tratamento de esgoto
m Parcela destinada a aplicagdo na regido hidrogréfica = Parcela disponivel paraaplicagdo em outras agdes

Fonte: Elaboracédo propria, com base em Rio de Janeiro (2003) e Rio de Janeiro (2008).
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4 METODOLOGIA

Para a consecucdo do objetivo de analisar a demanda de recurso financeiro para alcancar
as metas da Lei Estadual n° 5.234/08 de atingir 80% de abrangéncia de rede de coleta e
tratamento de esgoto urbano nas bacias fluminenses afluentes ao rio Paraiba do Sul,
considerando a arrecadacédo atual da cobranca pelo uso dos recursos hidricos nestas bacias, a

metodologia de levantamento, tratamento e analise de dados se deu em seis etapas.

Em um primeiro momento, a area de estudo foi definida para delimitacéo das regides em

estudo e respectivos municipios a serem analisados.

Em seguida, foi realizado o levantamento dos dados populacionais e estudo das mudangas
territoriais dos municipios ao longo dos anos, bem como foi realizada projecdo populacional

para definicdo da populacdo final do horizonte de planejamento.

A terceira etapa se constituiu do levantamento do consumo médio per capita de dgua nos
municipios em estudo, de modo que fosse possivel estimar a producao de esgoto per capita.

Em um guarto momento, foram levantados e tratados os dados de coleta e tratamento de
esgoto dos municipios das regides em estudo. Esta etapa foi necessaria para definicdo do déficit

de atendimento dos servicos mencionados.

Na quinta etapa, foi feito o levantamento de valores de investimento por habitante em
rede de coleta e unidades de tratamento de esgoto. Estes valores foram utilizados para a

estimativa de investimento para o alcance dos objetivos da Lei Estadual n° 5.234/08.

Por fim, foram levantados os valores de arrecadacdo com a cobranca pelo uso da agua,
para a analise da capacidade dos comités de bacia hidrogréfica das regides em estudo atuarem
no alcance dos objetivos legais e para a elaboragdo de cenarios.

4.1 Area de estudo

A regido objeto deste estudo consiste da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, mais
especificamente, suas bacias afluentes pertencentes ao estado do Rio de Janeiro, abrangidas
pelas regibes hidrograficas Médio Paraiba do Sul, Piabanha, Rio Dois Rios e Baixo Paraiba do
Sul e Itabapoana. Naturalmente, uma vez que as analises deste estudo foram feitas pela visao

estadual do sistema de gestao de recursos hidricos, a regido Itabapoana foi considerada por fazer
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parte da RH 1X, conforme explicado no item 3.3, mesmo n&o sendo afluente ao rio Paraiba do
Sul.

Possuindo cerca de 56.500 quilébmetros quadrados e correspondendo a aproximadamente
6% da regido sudeste (COELHO, 2012), a bacia do rio Paraiba do Sul abrange trés estados, Sdo
Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, sendo considerado um rio de dominio federal, e 180
municipios, dos quais 88 estdo no estado de Minas Gerais, 56 no estado do Rio de Janeiro e 39
no estado de S&o Paulo.

O rio Paraiba do Sul é resultado da confluéncia dos rios Paraibuna e Paraitinga, cujas
nascentes estdo em S&o Paulo nos municipios de Cunha e Areias, respectivamente, e tem sua
foz no municipio de Campos dos Goytacazes, Rio de Janeiro. Seus principais afluentes, pela
margem esquerda, sdo os rios Jaguari, Paraibuna (MG/RJ), Pirapetinga, Pomba e Muriaé, e,
pela margem direita, os rios Una, Bananal, Pirai, Piabanha e Dois Rios (COELHO, 2012).

As médias anuais pluviométricas tém seus maiores valores nas regides montanhosas da
bacia, em Teresépolis (1.674 mm) e na Serra do Tingua (2.422 mm), diminuindo de montante

para jusante.

A bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul situa-se em regido de Mata Atlantica, embora,
hoje, apenas 11% do bioma presente originalmente nessa regido ainda se encontre preservado
em areas elevadas e de relevo acidentado, sendo que 67,4% da bacia é ocupada por areas de
pastagem (COELHO, 2012).

Da nascente a foz, o rio Paraiba do Sul percorre cerca de 1.150 km, abastecendo cerca de
5.246.066 de habitantes. Além da populagdo residente, mais 9,4 milhdes sdo habitantes da
regido metropolitana da cidade do Rio de Janeiro sdao contemplados com o0s recursos hidricos
de sua bacia hidrografica, através do sistema de transposi¢cdo composto dos reservatorios e
estacdes elevatorias de Santa Cecilia e Vigario e do reservatério de Santana, que transportando

cerca de 2/3 da vazdo do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu.

A bacia do rio Paraiba do Sul e dividida em sete sub-bacias, das quais uma pertence ao
estado de Sao Paulo (Paraiba do Sul), duas ao estado de Minas Gerais (bacia dos rios Pomba e
Muriaé e bacia dos rios Preto e Paraibuna) e quatro no estado do Rio de Janeiro (Médio Paraiba
do Sul, Piabanha, Rio Dois Rios e Baixo Paraiba do Sul), foco do estudo deste trabalho, com

incluséo da regido Itabapoana, anexa a regido hidrografica Baixo Paraiba do Sul (Figura 5).

As quatro regides hidrograficas afluentes ao rio Paraiba do Sul foram definidas através
da ja mencionada Resolugédo n® 107/2013 do CERHI/RJ (item 3.3), que dividiu o territério do
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estado do Rio de Janeiro em nove regides hidrograficas.

Figura 5. Localizacdo da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul e divisdo em sub-bacias afluentes.
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Fonte: Elaboragdo prépria, adaptado de AGEVAP (2017).

A Regido Hidrografica Médio Paraiba do Sul (RH I11, neste trabalho também mencionada
como MPS) situa-se ao longo da regido Centro-Sul do estado do Rio de Janeiro, e corresponde
a area de abrangéncia do Comité da Bacia da Regido Hidrografica do Médio Paraiba do Sul
(Comité Médio Paraiba do Sul). E nesta porcéo da bacia hidrogréfica do rio Paraiba do Sul onde

ocorre a transposi¢do para o rio Guandu.

A Regido Hidrogréafica Piabanha (RH IV, neste trabalho também mencionada como PIA),
situada entre a regido Centro-Sul e a regido Serrana do estado do Rio de Janeiro, corresponde a
area de abrangéncia do Comité da Bacia Hidrogréfica do rio Piabanha e das sub-bacias dos rios

Paquequer e Preto (Comité Piabanha).

A Regido Hidrogréafica Rio Dois Rios (RH VI, neste trabalho também mencionada como
RDR), também situada na regido Serrana do estado e abrangendo, ainda, por¢oes das regides
Noroeste e Norte Fluminense, corresponde a area de abrangéncia do Comité de Bacia da Regiédo
Hidrografica Rios Dois Rios (Comité Rio Dois Rios).

Por fim, a Regido Hidrografica Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RH IX, neste trabalho
também mencionada como BPSI) situa-se, em sua maior parte, na regido Norte Fluminense, e

em menor porcdo nas regides Noroeste Fluminense e Serrana. Corresponde a area de
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abrangéncia do Comité de Bacia da Regido Hidrografica do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana
(Comité Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana).

Os municipios abrangidos totalmente e parcialmente por cada uma estdo na Tabela 10.

Tabela 10. Regides hidrogréficas fluminenses afluentes ao rio Paraiba do Sul e respectivos municipios pertencentes
integralmente e parcialmente

. . . Municipios abrangidos
Regido Hidrografica

Totalmente Parcialmente

Barra Mansa, Comendador Levy

Médio Paraiba do Gasparian, Itatiaia, Pinheiral, Porto Real,
Sul Quatis, Resende, Rio das Flores, Valenga e
Volta Redonda

Barra do Pirai, Mendes, Miguel Pereira,
Paraiba do Sul, Paty do Alferes, Pirai, Rio
Claro, Trés Rios e VVassouras

. Avreal, Sdo José do Vale do Rio Carmo, Paraiba do Sul, Paty do
Piabanha . . s s A
Preto, Sapucaia, Sumidouro e Teresopolis | Alferes, Petrdpolis e Trés Rios
Bom Jardim, Cantagalo, Cordeiro, Duas Carmo, Nova Friburgo, Santa Maria
Rio Dois Rios Barras, Itaocara, Macuco e Sao Sebastido | Madalena, S&o Fidélis e Trajano de

do Alto Moraes

Campos dos Goytacazes, Quissama,
Natividade, S&o Jodo da Barra, Cambuci,
Itaperuna, Sao José de Ubj, Italva, Santo | Trajano de Morais, Concei¢do de Macabu,
Antoénio de Padua, Cardoso Moreira, Carapebus, S&o Fidélis, e Santa Maria
Aperibé, Miracema, Varre-Sai, S&0 Madalena

Francisco do Itabapoana, Porcilncula e
Laje do Muriaé

Baixo Paraiba do Sul
e ltabapoana

Fonte: CERHI (2013).

Uma vez que a Lei Estadual n® 5.234/08 preconiza a aplicacdo dos recursos arrecadados
com a cobranca pelo uso da agua do setor de saneamento em coleta e tratamento de esgoto
urbano até que se atinja o percentual de 80% do esgoto coletado e tratado na respectiva Regido
Hidrografica, fez-se necessaria a ordenacdo dos municipios de forma que cada um estivesse

representado em apenas uma regido hidrografica.

Dessa forma, cada municipio foi considerado pertencente a regido hidrografica na qual se
encontra seu distrito sede. Os municipios de Barra do Pirai, Mendes, Pirai e Rio Claro tém suas
sedes na RH Guandu, portanto seus dados ndo foram considerados nos calculos. A Tabela 11

divide os municipios nas quatro regides hidrograficas de estudo.
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Tabela 11. Divisdo dos municipios por regido hidrogréafica fluminense afluente ao rio Paraiba do Sul, considerando

a localizagéo do distrito sede

Regido Hidrografica Municipios

Barra Mansa, Comendador Levy Gasparian, Itatiaia,
Miguel Pereira, Paraiba do Sul, Paty do Alferes,
Médio Paraiba do Sul Pinheiral, Porto Real, Quatis, Resende, Rio das
Flores, Trés Rios, Valenga, Vassouras, Volta
Redonda

Areal, Carmo, Petropolis, Séo José do Vale do Rio
Preto, Sapucaia, Sumidouro, Teresopolis

Bom Jardim, Cantagalo, Cordeiro, Duas Barras,

Rio Dois Rios Itaocara, Macuco, Nova Friburgo, Santa Maria
Madalena, S&o Fidélis, S&o Sebastido do Alto
Aperibé, Bom Jesus do Itabapoana, Cambuci,
Campos dos Goytacazes, Carapebus, Cardoso
Moreira, Concei¢édo de Macabu, Italva, Itaperuna,
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana Laje do Muriaé, Miracema, Natividade, Porcilncula,
Quissamd, Santo Antdnio de Padua, Sao Francisco de
Itabapoana, Sdo Jodo da Barra, Sao José de Uba,
Trajano de Moraes, Varre-Sai

Piabanha

Fonte: CERHI (2013).

4.2 Populagéo

Para calcular o indice de habitantes sem atendimento de esgotamento sanitario e estimar
o0 volume ndo tratado na area urbana dos municipios pertencentes as regides em estudo, fez-se

necessario o levantamento dos dados de populacdo dos municipios elencados no item 4.1.

As informagdes de populagédo foram levantadas por meio dos Censos 1980, 1991, 2000 e
2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE ( IBGE, 1980; IBGE, 1991,
IBGE, 2000; IBGE, 2010).

Ressalta-se que em 1980 e 1991 as municipalidades possuiam divisGes territoriais
diferentes das que se encontram vigentes atualmente. A época, localidades que hoje s&o
instituidas como municipios eram ainda distritos de outros municipios. Sendo assim, 0
levantamento das populagdes dos Censos 1980 e 1991 necessitou levar em consideragdo a

observacao destas modificacdes territoriais.

4.3 Projecdo populacional

A projecdo populacional se faz necessaria para que seja considerado um horizonte de

longo prazo na estimativa do montante de recursos necessarios para que se atinjam os objetivos
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impostos pela Lei Estadual n® 5.234/08 nas bacias hidrograficas fluminenses afluentes ao rio

Paraiba do Sul.

O estudo da projecdo populacional se iniciou pelo levantamento de estudos existentes no

estado do Rio de Janeiro relevantes para o objeto deste trabalho.

O estudo de populacdes constante do Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraiba
do Sul, presentes no Relatério Final do Diagnostico dos Recursos Hidricos (CEIVAP, 2006),
considerou todos 0s municipios da bacia do rio Paraiba do Sul e respectivas populacdes dos
Censos 1980, 1991 e 2000. O método principal aplicado foi 0 método da curva logistica. Para
0s casos nos quais ndo foi possivel a aplicacdo deste método, foi utilizado o método da

progressao aritmética.

O Plano Estadual de Recursos Hidricos — PERHI, em seu Relatério R8 — Cenario
Econdmico e Demogréafico (INEA, 2014), baseou-se nos censos demograficos 1980, 1991,
2000 e 2010 do IBGE. Foram utilizados os métodos de curva logistica e de ajustamento pelo

modelo linear-logaritmico.

Para o estabelecimento do método a ser utilizado neste trabalho, primeiramente foram

analisadas as taxas de crescimento populacional entre os anos de 1980 e 1991; 1991 e 2000; e

(-

Onde r é a taxa de crescimento ao ano, Pt é a populacéo final, Po é a populacéo inicial e n

2000 e 2010, por meio da Equacéo 1.

Tr =

Equacdo 1

0 nimero de anos no periodo.

Verificou-se que, do total de 52 municipios, 42 sofreram queda na taxa de crescimento
anual do periodo 1991-2000 para o periodo 2000-2010. Esta constatagdo significa que embora
a populacdo ndo esteja em decréscimo, a mesma cresce cada vez menos por ano ao longo do

tempo.

Sendo assim, nos 42 casos em que se verificou a queda na taxa de crescimento anual ao

longo do periodo, foi testado o método da curva logistica.

Segundo Von Sperling, 2005, este método se aplica ao crescimento populacional que

tende a um valor de saturacao.

Para a aplicagéo correta deste metodo, trés condi¢des devem ser respeitadas:
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a) Po< P1< P2;
b) Po.P2<Pi% e
c)  Po, P1e P2 devem ser equidistantes no tempo.

Todos 0s 42 municipios cuja taxa de crescimento vem diminuindo ao longo dos anos

satisfizeram as duas primeiras condicdes.

Além disso, para a correta aplicacdo do método, foi estimada a populacéo de 1990 através

de interpolacdo geométrica, utilizando-se as populacdes de 1980 e 1991.

Em seguida, foram calculados a populacdo de saturacao (Ps) e os coeficientes ¢ e Ky, por

meio da Equacéo 2, da Equacédo 3 e da Equacéo 4.

_2XP0XP1XP2_P12><(P0+P2)

Ps 5
PO X P2 - P1
Equacéo 2
Ps — Py
Cc =
Py
Equacdo 3
1 Py X (Ps — Pl)l
Kl == n
=t Py X (Ps — Pp)
Equacéo 4
Onde Po, P1 e P2 séo as populagcfes nos anos to, t1 e t2 levantados.
A populacéo da projecao foi entdo calculada por meio da Equacdo 5.
P,
Py = . _
1+ c. efax(t=to)
Equacéo 5

Onde Pt é a populacdo estimada no ano em estudo, Ps é a populacdo de saturacéo, ¢ e K

sdo os coeficientes calculados, t € 0 ano em estudo e tp 0 ano inicial.

Para os 10 municipios restantes, foi utilizado o método da projecéo aritmética, calculado

através da Equacéo 6.
Pt=P0+KaX(t_t0)
Equacdo 6

Onde Pt é a populacdo estimada no ano em estudo, Po € a populacdo inicial, t € 0 ano em
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estudo, to € 0 ano inicial e Ka é calculado pela Equacéo 7.

P, — Py
t, — Py

K, =

Equacéo 7

Onde P> é a populagéo no tempo t>.

4.4 Coleta e tratamento de esgoto

A analise do atendimento ao que preconiza a Lei Estadual n® 5.234/2008, ou seja, 0
atendimento de 80% de esgoto coletado e tratado nas regides hidrograficas, foi dividida em
duas etapas. A primeira etapa analisa a abrangéncia dos servigos de coleta de efluentes
domésticos nos municipios de estudo, e a segunda analisa o indice de tratamento do volume de

esgotos produzidos.

Todas as informacdes levantadas no Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento

sdo da publicacdo de 2018, referente as informacdes declaradas em 2016.

As informacgdes foram levantadas para todos 0s municipios considerados como

pertencentes as regides hidrograficas de estudo, conforme Tabela 11.

No entanto, uma vez que a Lei Estadual n® 5.234/2008 institui que se atinja o percentual
de 80% do esgoto coletado e tratado na respectiva regido hidrografica, entende-se que a regido
hidrografica deve ser considerada como um todo, e ndo que o indice seja atingido
individualmente por cada municipio. Dessa forma, posteriormente, os dados dos municipios

foram agrupados em suas respectivas regides hidrogréficas.

4.4.1 Coleta de efluentes domésticos

A andlise da abrangéncia atual da coleta de esgoto nas regides hidrograficas de estudo se
deu por meio do indicador “ES026 - Populacéo urbana atendida com esgotamento sanitario” do
SNIS. A informacéo fornecida por este indicador, segundo o Glossario de Informacdes de Agua
e Esgoto do SNIS, é:

“Valor da populacéo urbana beneficiada com esgotamento sanitario pelo prestador de
servicos, no ultimo dia do ano de referéncia. Corresponde a populacdo urbana que é
efetivamente atendida com os servigos. Caso o prestador de servigos ndo disponha de
procedimentos proprios para definir, de maneira precisa, essa populagdo, 0 mesmo



57

podera estiméa-la utilizando o produto da quantidade de economias residenciais ativas
de esgoto (ES008), na zona urbana, multiplicada pela taxa média de habitantes por
domicilio do respectivo municipio, obtida no Gltimo Censo ou Contagem de
Populagdo do IBGE. (...)”

Dessa forma, entende-se este indicador como o numero de habitantes que possuem acesso

a rede de coleta de esgotamento sanitario operada pelo prestador responsavel pelo municipio.

Para 0os municipios que ndo declararam a informac&o supramencionada ao SNIS, ou ainda
que ndo declararam informacdo alguma, foi considerado que ndo hd nenhum atendimento com

esgotamento sanitario.

Por meio deste indicador e da informacao de populacdo urbana projetada, chegou-se ao
indice de atendimento com coleta de esgoto sanitario (Ic) para cada municipio, por meio da
Equacéo 8.

P
I, = f
u
Equacdo 8

Onde Pes € a populacdo urbana atendida com esgotamento sanitario e Py é a populagédo

urbana do municipio.

4.4.2 Tratamento de efluentes domésticos

A analise da situacdo do tratamento dos efluentes coletados nas regides hidrograficas de

estudo se deu em duas etapas.

Primeiramente, foi levantado o consumo médio per capita de agua dos municipios
abrangidos pelas regides hidrograficas em estudo com o objetivo de se estimar a producao de

esgoto destas regioes.

A informacdo de consumo médio per capita de agua foi obtida na plataforma Série
Histdrica do SNIS, referente as informacg6es declaradas em 2017, publicadas em 2019. O indice
levantado foi o indice “IN022 - Consumo médio per capita de agua”.

Para o coeficiente de retorno, equivalente a relacdo média entre os volumes de esgoto
produzido e de agua efetivamente consumida, foi utilizado o valor de 0,8, indicado pela NBR
9649 (ABNT, 1986).

Em seguida, foi estimado o volume de esgoto produzido pela populagéo urbana de cada
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municipio. A producgdo de esgoto per capita de cada regido hidrografica foi calculada pela
Equacdo 9.

Ppe = CPCrh X 0,8
Equacdo 9
Onde Ppe é a producdo per capita de esgoto e CPCr € 0 consumo médio per capita de agua
da regido hidrografica.
O volume estimado de producéo de esgoto urbano (Vpes) de cada municipio, em m3/ano,
foi calculado pela Equacéao 10.

P, X P,e X 365
Voes = 1000

Equacéo 10

Onde Py é a populagdo urbana do municipio e Ppe € a produgdo média per capita de esgoto

de cada regido hidrogréfica.

A segunda etapa da anélise se iniciou com o levantamento do indice “ES006 — Volume

de esgotos tratados” (Vt) autodeclarado pelo prestador ao SNIS. Este indice significa:

“Volume anual de esgoto coletado na area de atuagdo do prestador de servigos e que
foi submetido a tratamento, medido ou estimado na(s) entrada(s) da(s) ETE(s). Nao
inclui o volume de esgoto bruto importado que foi tratado nas instalacbes do
importador (informacdo ES014), nem o volume de esgoto bruto exportado que foi
tratado nas instalac6es do importador (ES015). O volume informado para este campo
deve ser igual ou inferior ao informado em ES005. ”

Novamente, para 0s municipios que ndo declararam a informacdo supramencionada ao
SNIS, ou ainda que ndo declararam informacdo alguma, foi considerado que nao ha tratamento

de esgotos sanitarios.

Com as duas informacdes, calculou-se o indice de tratamento de esgoto (l;) pela Equacéo
11.

Equacéo 11

Onde V¢ e 0 volume de esgotos tratados e Vpes 0 Volume estimado de esgoto produzido.
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4.5 Custos de investimento em esgotamento sanitario

A estimativa do montante de recursos necessarios para que se atinja os objetivos impostos
pela Lei Estadual n®5.234/08 de investimento em coleta e tratamento de esgoto sanitario urbano
foi feito com base nos valores de investimento por habitante calculados por estudo realizado
pela Universidade Estadual do Rio de Janeiro para o Plano Municipal de Saneamento Béasico
de Paraty (PARATY, 2011).

Os valores deste estudo foram utilizados considerando que o calculo dos custos de
investimento em coleta e tratamento de esgoto por habitante ndo constitui o foco deste trabalho,
mas, sim, a comparacdo de grandezas entre um investimento estimado e a arrecadagao atual
com a cobranca pelo uso da &gua nas regiGes em estudo (GUEDES; PERTEL; ACSELRAD,
2018).

Conforme mencionado no plano (PARATY, 2011):

“As estimativas se baseiam em hipoteses simplificadoras e segundo critérios
adequados de aproximacdo a realidade, consistentes com 0s objetivos e nivel de
detalhamento deste estudo. As hip6teses de calculo sdo, portanto, compativeis com
este nivel de resolugdo e ndo com niveis mais detalhados de planejamento e menos
ainda ao de projeto basico.

E importante ressaltar que este estudo tem como objetivo fornecer uma estimativa de
custos com a finalidade de se obter uma ordem de grandeza dos investimentos
necessarios a serem aplicados nos diversos sistemas de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario e se verificar a viabilidade econdmica das solu¢des estudadas e
ndo, obviamente, um orcamento detalhado das diversas unidades que compdem os
sistemas. ”

Os custos de coleta de esgotos sanitarios incluem as seguintes unidades: ligacdo predial,
rede coletora e estacdo elevatoria de rede; os custos de tratamento de esgotos sanitarios
incluem as seguintes unidades: interceptores, estacdo elevatdria final e estacdo de tratamento
a nivel secundario (PARATY, 2011). Os valores estimados de custo por habitante, referentes a
setembro de 2011, foram de R$ 304,92 para unidades de tratamento e de R$ 705,67 para rede
coletora.

Considerando que o estudo foi realizado em 2011, esses valores foram trazidos para a
atualidade através do indice IGP — indice Geral de Precos, conforme Figura 6 e Figura 7. Este
indice foi escolhido por considerar uma composicdo de trés outros indices relevantes para o
valor final de investimentos em coleta e tratamento de esgoto: IPA (indice de Precos por
Atacado); IPC (indice de Precos ao Consumidor); e INCC (indice Nacional do Custo da

Construcéo).
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Os valores estimados pelo estudo e os valores corrigidos para 0 més de junho de 2018 se
encontram na Tabela 12.

Tabela 12. Valores estimados de investimento para implementacédo de rede de coleta e tratamento de tratamento
por habitante

Servico Custo por habitante (R$) Custo por habitante (R$)
setembro/2011 junho/2018
Rede de coleta 705,67 1.050,17
Tratamento 304,92 453,78
Total 1.010,59 1.503,95

Fonte: Elaboracdo prépria, com base em Paraty (2011).

Figura 6. Correcéo do valor estimado por habitante para investimento em tratamento de esgoto de setembro de
2011 para junho de 2018

Resultado da Correcdo pelo IGP-M (FGV)

Dados basicos da correcdo pelo IGP-M (FGV)

Dados informados

Data inicial 09/2011
Data final 06/2018
Valor nominal RE 304,92 ( REAL)

Dados calculados

indice de correcdo no periodo 1,4881836
Valor percentual correspondente 48,8183600 %
Valor corrigide na data final RE 453,78 ( REAL)

Fonte: BCB ([20187])

Figura 7. Correcéo do valor estimado por habitante para investimento em rede de coleta de esgoto de setembro de
2011 para junho de 2018

Resultado da Correcédo pelo IGP-M (FGV)

Dados basicos da correcio pelo IGP-M (FGV)
Dados informados

Data inicial 09/2011
Data final 06/2018
Valor nominal RS 705,67 (REAL)

Dados calculados

indice de corregdo no periodo 1,4881836
Valor percentual correspondente 48,8183600 %
Valor corrigido na data final R$ 1.050,17 ( REAL)

Fonte: BCB ([20187])

Além da correcdo para o ano de 2018, os valores tambem foram reajustados para 20 anos
de horizonte de planejamento, conforme Tabela 13, o que foi necessario para as analises do

item 5.5 e dos cenarios prospectados nos itens 5.6.2, 5.6.3 e 5.6.4.

Para este reajuste foi utilizada a média, no valor de 6,7%, dos Gltimos 3 anos do IGP
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(2015 a 2016, 2016 a 2017, 2017 a 2018, considerando 0 més de junho como referéncia), indice
ja utilizado.
Tabela 13. Valores de investimento em rede de coleta e tratamento de esgoto ajustados para horizonte de

planejamento de 20 anos

Ano Rede((geess;oleta Trazieng;:nto Ano Rede((g;,;B ;:oleta Tra'EaRrg;:nto
1 1050,17 453,78 11 2007,72 867,54
2 1120,48 484,16 12 2142,14 925,62
3 1195,50 516,58 13 2285,56 987,59
4 1275,54 551,16 14 2438,58 1053,71
5 1360,93 588,06 15 2601,85 1124,26
6 1452,05 627,43 16 2776,04 1199,53
7 1549,27 669,44 17 2961,90 1279,84
8 1652,99 714,26 18 3160,20 1365,53
9 1763,66 762,08 19 3371,78 1456,95

10 1881,74 813,10 20 3597,53 1554,50

Fonte: Elaboracéo propria

4.6 Arrecadacdo com a cobranca pelo uso da dgua

Para o estabelecimento de cenarios que comparem os valores atuais de arrecadagcdo com
a cobranca pelo uso da &gua frente aos valores necessarios para se alcancar os objetivos da Lei
Estadual n° 5.234/2008 calculados com os valores dos item 4.4 e 4.5, foi realizado o
levantamento dos dados referentes a cobranca pelo uso da dgua no estado do Rio de Janeiro

junto ao 6rgdo gestor de recursos hidricos, Inea.

Os valores utilizados para os célculos deste trabalho sdo os valores das cotas cobradas
por aquele instituto no ano de 2018, o que néo significa, necessariamente, que foram de fato

arrecadados.

Para a analise deste trabalho, foram discriminados os valores cobrados dos usuarios dos

rios de dominio estadual do setor de saneamento, nas regides hidrograficas de estudo.

Para a elaboracédo de cenarios, foram utilizados, ainda, dados da cobranca pelo uso da
agua em rios de dominio federal. A cobranca federal é operacionalizada pela Agéncia Nacional

de Aguas e os dados utilizados foram obtidos por meio da péagina eletronica do Comité federal
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CEIVAP, referente ao ano de 2017%.

Ressalta-se que os PPU vigentes referentes aos dados de arrecadagéo levantados sao os

mencionados no item 3.5.2.

12 Disponivel em: http://ceivap.org.br/downloads/usuarios-cadastrados-federal.pdf.



http://ceivap.org.br/downloads/usuarios-cadastrados-federal.pdf

63

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir da metodologia estabelecida no item 4, neste item sera realizada a analise dos

dados levantados para a consecucédo dos objetivos deste trabalho.

Primeiramente, sdo estabelecidas as popula¢Bes urbanas dos municipios em estudo
considerando os Censos de 1980, 1991, 2000 e 2010 e as alteracGes territoriais ocorridas ao

longo destes anos.

Em um segundo momento, serdo estimadas as coberturas dos servicos de esgotamento
sanitario urbano nas regides de estudo, contemplando ambos coleta e tratamento, objetivando
estabelecer o déficit (em habitantes) destes em relagdo aos objetivos da legislacao.

Em seguida, utilizando a estimativa de habitantes a serem inseridos no sistema de coleta
e tratamento de esgoto urbano, sera estimado o montante de investimento necessario por regido

hidrografica para o alcance de 80% de abrangéncia destes servicos.

De posse dos valores estimados acima e da arrecadacdo esperada para o ano de 2018
levantada junto ao Inea, serd possivel estabelecer uma comparagdo entre “quanto temos” e

“guanto precisamos”.

A partir desta comparacdo, serdo tracados cenarios hipotéticos que busquem harmonizar
os valores atuais de arrecadacdo com a cobranca pelo uso da d&gua com os valores necessarios

para que se alcance o objetivo instituido pela Lei n® 5.234/2008.

5.1 Estudo e projecéo populacional

O estudo da populacéo se iniciou pela identificacdo da modificagdo nos limites territoriais
de municipios e distritos ao longo das publicac@es do censo demogréafico do IBGE utilizadas
nas analises deste trabalho, para que as populag¢bes fossem corretamente atribuidas aos devidos

territorios dos municipios como se constituem atualmente.

A Tabela 14 detalha as modificacdes de territoério que impactam as populagdes dos

municipios estudados.

Para 0os municipios constantes da Tabela 14, em 1980 e 1991 foram consideradas as
populacdes do respectivo distrito ou respectivos distritos que 0s constituiram mais tarde. Estas

populagdes foram subtraidas dos respectivos municipios originarios.
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Tabela 14. Situacdo dos municipios e distritos das regides hidrogréaficas 111 (MPS), IV (PIA), VII (RDR) e IX
(BPSI) a época dos Censos 1980 e 1991

(continua)

RH

Municipio

Situacdo em 1980

Situacdo em 1991

BPSI

Aperibé

Entdo distrito de Santo Anténio de Padua. O
municipio de Aperibé foi criado pela Lei
Estadual n° 1985, de 10 de abril de 1992.

Idem a 1980.

PIA

Areal

Entdo distrito de Trés Rios. O municipio de
Areal foi criado pela Lei Estadual n° 1986,
de 10 de abril de 1992.

Idem a 1980.

BPSI

Carapebus

Entdo distrito de Macaé. O municipio de
Carapebus foi criado pela Lei Estadual n®
2417, de 19 de julho de 1995.

Idem a 1980.

BPSI

Cardoso
Moreira

Entdo distrito de Campos dos Goytacazes. O
municipio foi criado pela Lei Estadual n°
1577, de 30 de novembro de 1989, formado
pelos distritos de Cardoso Moreira e Séo
Joaquim.

Estabelecido como Municipio de Cardoso
Moreira. No entanto, as respectivas
populacbes ainda foram consideradas como
pertencentes ao municipio de Campos dos
Goytacazes no Censo 1991.

MPS

Comendador
Levy
Gasparian

Entdo distritos de Trés Rios. O municipio de
Comendador Levy Gasparian foi criado pela
Lei Estadual n° 1923, de 10 de abril de 1991,
formado pelos distritos de Comendador
Levy Gasparian e Afonso Arinos.

Idem a 1980.

BPSI

Italva

Entdo distrito de Campos dos Goytacazes. O
municipio de Italva foi criado pela Lei
Estadual n° 999, de 12 de junho de 1986.

Ja estabelecido como Municipio de Italva.

MPS

Itatiaia

Entdo distrito de Resende. O municipio de
Itatiaia foi criado pela Lei Estadual n° 1330,
de 06 de julho de 1988.

Ja estabelecido como Municipio de Itatiaia.

RDR

Macuco

Entdo distrito de Cordeiro. O municipio de
Macuco foi criado pela Lei Estadual n°
2497, de 28 de dezembro de 1995.

Idem a 1980

MPS

Paty do
Alferes

Entéo distrito de Vassouras. O municipio de
Paty do Alferes foi criado pela Lei Estadual
n® 1254, de 15 de dezembro de 1987,
formado pelos distritos Pati do Alferes e
Avelar.

Ja estabelecido como Municipio de Paty do
Alferes.

MPS

Pinheiral

Entdo distrito de Pirai. O municipio de
Pinheiral foi criado pela Lei Estadual n°
2408, de 13 de junho de 1995.

Idem a 1980.

MPS

Porto Real

Entdo distrito de Resende. O municipio de
Porto Real foi criado pela Lei Estadual n°
2494, de 28 de dezembro de 1995.

Idem a 1980.

MPS

Quatis

Entdo distritos de Barra Mansa. O municipio
de Quatis foi criado pela Lei Estadual n®
1787, de 09 de janeiro de 1991, formado
pelos distritos Quatis, Ribeirdo de Séo
Joaquim e Falcéo.

Idem a 1980.

BPSI

Séo
Francisco de
Itabapoana

Entdo distritos de S&o Jodo da Barra. O
municipio de S&o Francisco de Itabapoana
foi criado pela Lei Estadual n® 2379, de 18
de janeiro de 1995, formado pelos distritos
Barra Seca, Itabapoana e Maniva de S&o
Jodo da Barra.

Idem a 1980.
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(concluséo)

RH | Municipio Situacdo em 1980 Situagdo em 1991
S50 José de Entdo distrito de Cambuci. O municipio foi
BPSI . criado pela Lei Estadual n° 2495, de 28 de | Idem a 1980.
Uba
dezembro de 1995.
S50 José do Entdo distrito de Petrépolis. O municipio de
PIA | Vale do Rio Sédo José do Vale do Rio Preto foi criado pela | J& estabelecido como Municipio de Sao José
Lei Estadual n® 1255, de 15 de dezembro de | do Vale do Rio Preto.
Preto
1987.
Entdo distrito de Natividade. O municipio de
BPSI | Varre-Sai Varre-Sai foi criado pela Lei Estadual n°|ldem a 1980.
1790, de 12 de janeiro de 1991

Fonte: Elaboracdo prépria, com base em IBGE (1980) e IBGE (1991)

As populagdes levantadas referentes aos Censos de 1980, 1991, 2000 e 2010, apoés a
analise da Tabela 14, se encontram na Tabela 15. Neste trabalho, serdo consideradas somente

as populacdes urbanas para as analises que se seguem.

Tabela 15. Populagdes levantadas segundo os Censos de 1980, 1991, 2000 e 2010 do IBGE

(continua)

RH Municipio 1980 1991 2000 2010
Total | Urbana| Total |Urbana| Total |Urbana| Total | Urbana
BPSI |Aperibé 4945 2.637| 6.309| 4.372| 8.018| 6.842| 10.213| 8.878
PIA |Areal 7.148| 4.895| 8.228| 6.536| 9.899| 8.954| 11.423| 9.923
MPS |Barra Mansa 146.750| 130.422| 163.415| 159.021| 170.753| 165.134| 177.813| 176.193
RDR [Bom Jardim 18.531| 6.848| 20.630| 9.485| 22.651| 11.317| 25.333| 15.266
BPSI |Bom Jesus do Itabapoana 27.970| 16.765| 29.873| 21.180| 33.655| 27.425| 35.411| 29.927
BPSI |Cambuci 14.910| 6.061| 14.954| 7.581| 14.670| 9.946| 14.827| 11.292
BPSI |Campos dos Goytacazes 320.868|195.391| 376.290| 317.981| 406.989| 364.177| 463.731| 418.725
RDR |Cantagalo 19.188| 9.276| 19.672| 11.890| 19.835| 13.698| 19.830| 14.022
BPSI |Carapebus 6.834| 2.967| 7.238| 3.416| 8.666| 6.875| 13.359| 10.542
BPSI |Cardoso Moreira 14.728| 4.101| 12.819| 6.686| 12.595| 8.041| 12.600| 8.757
PIA |Carmo 12.282| 5.823| 14.509| 9.439| 15.289| 11.056| 17.434| 13.470
MPS |Comendador Levy Gasparian 6.369| 4.698| 7.059| 5.605| 7.924| 7.310| 8.180| 7.862
BPSI |Conceicdo de Macabu 13.624| 9.662| 15.963| 13.982| 18.782| 16.542| 21.211| 18.337
RDR |Cordeiro 11.198| 10.078| 16.321| 15.140| 18.601| 17.756| 20.430| 19.862
RDR |Duas Barras 7.996| 2.762| 9.875| 4.438| 10.334| 6.023| 10.930| 7.736
BPSI |ltalva 12.865| 3.907| 12.764| 6.352| 12.621| 8.841| 14.063| 10.242
RDR |ltaocara 21.310, 9.259| 22.933| 13.494| 23.003| 15.928| 22.899| 17.326
BPSI |Itaperuna 63.096| 38.900| 78.000| 61.742| 86.720| 77.378| 95.841| 88.368
MPS |Itatiaia 12.294| 8.630| 16.073| 9.831| 24.739| 11.728| 28.783| 27.813
BPSI |Laje do Muriaé 7.515| 2.806| 7.464| 3.804| 7.909| 5.624| 7.487| 5.637
RDR |Macuco 4.159| 3.128| 4.460| 3.351| 4.886| 3.925| 5.269| 4.593
MPS |Miguel Pereira 14,721 11.501| 19.446| 15.942| 23.902| 20.081| 24.642| 21.501
BPSI |Miracema 22.007| 16.625| 25.091| 20.954| 27.064| 24.044| 26.843| 24.741
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(concluséo)

RH Municipio 1980 1991 2000 2010

Total |Urbana| Total | Urbana| Total |Urbana| Total | Urbana
BPSI |Natividade 13.818| 6.774| 14.642| 9.821| 15.125| 11.741| 15.082| 12.046
RDR |Nova Friburgo 123.370|107.126| 167.081| 144.354| 173.418| 151.851| 182.082| 159.372
MPS |Paraiba do Sul 29.238| 22.295| 33.922| 27.766| 37.410| 32.688| 41.084| 36.154
MPS |Paty do Alferes 16.238| 3.520| 21.095| 12.967| 24.931| 16.756| 26.359| 18.585
PIA |Petropolis 222.373|197.089| 255.468| 249.080| 286.537| 270.671| 295.917| 281.286
MPS |Pinheiral 8.785| 8.262| 12.375| 11.020| 19.481| 17.672| 22.719| 20.411
BPSI |Porcitncula 13.458| 7.335| 14.561| 9.535| 15.952| 12.018| 17.760| 13.890
MPS |Porto Real 6.172| 1.732| 8.328| 2.947| 12.095 11.388| 16.592| 16.497
MPS |Quatis 7.991| 5.523| 8.800| 7.652| 10.730| 9.412| 12.793| 12.029
BPSI |Quissama 9.620| 3.240| 10.467| 4.410| 13.674| 7.699|137.962| 12.996
MPS |Resende 68.869| 57.660| 74.101| 65.332|104.549| 95.963|119.769|112.331
MPS |Rio das Flores 3.866| 2.620| 6.451| 3.866| 7.625| 5.364| 8.561| 5.959
RDR |Santa Maria Madalena 11.078| 3.558| 10.850| 4.627| 10.476| 5.530| 10.321] 5.932
BPSI |Santo Antonio de Padua 28.568| 16.671| 33.291| 23.653| 38.692| 29.415| 40.589| 31.100
RDR |[Sédo Fidélis 34.976| 15.232| 34.581| 22.160| 36.789| 26.513| 37.543| 29.679
BPSI |Séo Francisco de Itabapoana 35.932| 9.457| 38.714| 15.156| 41.145| 19.228| 41.354| 21.092
BPSI |Séo Jodo da Barra 18.665| 11.560| 20.847| 14.635| 27.682| 19.631| 32.747| 25.693
BPSI |S&o José de Uba 6.127| 1.387| 6.057| 1.781| 6.413| 2.326| 7.003| 3.098
PIA |S&o José do Vale do Rio Preto | 19.636| 5.197| 15.472| 7.192| 19.278| 9.007| 20.251| 9.007
RDR |Séo Sebastido do Alto 8.949| 1588 8.108| 2.945 8.402| 3.677| 8.895| 4.612
PIA |Sapucaia 14.946| 7.933| 15.429| 9.980| 17.157| 12.161| 17.525| 13.273
PIA |Sumidouro 11.395| 1.411| 12.977| 2.011] 14.176| 2.334| 14.900| 5.440
PIA |Teres6polis 98.705| 79.014/120.709/101.219|138.081|115.198| 163.746| 146.207
BPSI |Trajano de Moraes 10.630| 2.706| 10.640| 3.389| 10.038| 3.684| 10.289| 4.780
MPS |Trés Rios 57.655| 48.313| 65.961| 61.150| 71.976| 67.347| 77.432| 75.165
MPS |Valenca 53.577| 39.784| 60.805| 50.285| 66.308| 57.323| 71.843| 62.224
BPSI |Varre-Sai 6.069| 1.751| 7.123| 2.315| 7.854| 4.132| 9.475 5.790
MPS |Vassouras 28.084| 15.608| 28.649| 17.464| 31.451| 19.886| 34.410| 23.199
MPS |Volta Redonda 183.641| 180.126| 220.305| 220.097| 242.063| 241.996| 257.803| 257.686

Fonte: Elaboragdo propria, com base em IBGE (1980), IBGE (1991), IBGE (2000) e IBGE (2010)

Em seguida, foi feita projecéo populacional para um horizonte de 20 anos, a partir do ano
de 2018. As projecdes das populagdes urbanas dos municipios para 0 ano de 2018 e para 2038

se encontram na Tabela 16.
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Tabela 16. Projecdo populacional aplicada as populag@es urbanas dos municipios da area de estudo para 2018 e
2038

(continua)
RH Municipio 1991 2000 2010 2018 2038 Método

BPSI |Aperibé 4.372 6.842 8.878 9.791| 10.535|Curva logistica
PIA |Areal 6.536 8.954 9.923| 10.160| 10.268|Curva logistica
MPS |Barra Mansa 159.021| 165.134| 176.193| 184.198| 204.210|Projecao aritmética
RDR |Bom Jardim 9.485| 11.317| 15.266| 17.689| 23.747|Projecao aritmética
BPSI |Bom Jesus do Itabapoana 21.180| 27.425| 29.927| 30.571| 30.890|Curva logistica
BPSI |Cambuci 7.581 9.946| 11.292| 11.782| 12.135|Curva logistica
BPSI |Campos dos Goytacazes 317.981| 364.177| 418.725| 456.290| 523.643|Curva logistica
RDR |Cantagalo 11.890| 13.698| 14.022| 14.062| 14.071|Curva logistica
BPSI |Carapebus 3.416 6.875| 10.542| 12.500{ 14.171|Curva logistica
BPSI |Cardoso Moreira 6.686 8.041 8.757 8.981 9.120|Curva logistica
PIA |Carmo 9.439| 11.056| 13.470| 15.245| 19.681(Projecdo aritmética
MPS [Comendador Levy Gasparian 5.605 7.310 7.862 7.979 8.027|Curva logistica
BPSI |Conceigdo de Macabu 13.982| 16.542| 18.337| 19.118| 19.849|Curva logistica
RDR |Cordeiro 15.140| 17.756| 19.862| 20.895| 22.022|Curva logistica
RDR |Duas Barras 4.438 6.023 7.736 8.871| 10.559|Curva logistica
BPSI |ltalva 6.352 8.841| 10.242| 10.692| 10.964|Curva logistica
RDR [Itaocara 13.494| 15.928| 17.326| 17.823| 18.187|Curva logistica
BPSI |ltaperuna 61.742| 77.378| 88.368| 92.997| 97.002|Curva logistica
MPS |ltatiaia 0.831| 11.728| 27.813| 35.052| 53.150|Projecao aritmética
BPSI |Laje do Muriaé 3.804 5.624 5.637 5.637 5.637|Curva logistica
RDR |Macuco 3.351 3.925 4.593 5.179 6.818|Curva logistica
MPS [Miguel Pereira 15.942| 20.081| 21.501| 21.809| 21.937|Curva logistica
BPSI |Miracema 20.954| 24.044| 24.741| 24.849| 24.882|Curva logistica
BPSI |Natividade 9.821| 11.741| 12.046| 12.077| 12.084|Curva logistica
RDR |Nova Friburgo 144.354| 151.851| 159.372| 163.342| 168.481|Curva logistica
MPS |Paraiba do Sul 27.766| 32.688| 36.154| 37.787| 39.492|Curva logistica
MPS |Paty do Alferes 12.967| 16.756| 18.585| 18.989| 19.154|Curva logistica
PIA  |Petropolis 249.080| 270.671| 281.286| 284.637| 286.863|Curva logistica
MPS |Pinheiral 11.020f 17.672| 20.411| 21.022| 21.264|Curva logistica
BPSI |Porcitncula 9.535| 12.018| 13.890| 14.805| 15.765|Curva logistica
MPS |Porto Real 2.947| 11.388| 16.497| 17.229| 17.375|Curva logistica
MPS |Quatis 7.652 9.412| 12.029| 13.869| 18.470|Projecdo aritmética
BPSI |Quissama 4.410 7.699| 12.996| 18.553| 33.481|Curva logistica
MPS |Resende 65.332| 95.963| 112.331| 117.649| 120.865|Curva logistica
MPS |Rio das Flores 3.866 5.364 5.959 6.098 6.158|Curva logistica
RDR |Santa Maria Madalena 4.627 5.530 5.932 6.049 6.118|Curva logistica
BPSI |Santo Antbnio de Padua 23.653| 29.415| 31.100{ 31.412| 31.522|Curva logistica
RDR |Sao Fidélis 22.160| 26.513| 29.679| 31.109| 32.500|Curva logistica
BPSI [S&o Francisco de Itabapoana 15.156 19.228| 21.092| 21.599| 21.865|Curva logistica
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(concluséo)

RH Municipio 1991 2000 2010 2018 2038 Método
BPSI |Séo Jodo da Barra 14.635| 19.631| 25.693| 30.737| 42.017|Curva logistica
BPSI [Sdo José de Uba 1.781 2.326 3.098 3.885 6.736|Curva logistica
PIA |Sédo José do Vale do Rio Preto 7.192 9.007 9.007 9.007 9.007|Curva logistica
RDR |Séo Sebastido do Alto 2.945 3.677 4.612 5.327 6.743|Curva logistica
PIA |Sapucaia 0.980| 12.161| 13.273| 13.648| 13.904(Curva logistica
PIA |Sumidouro 2.011 2.334 5.440 6.837| 10.330|Projecéo aritmética
PIA |Teresopolis 101.219| 115.198| 146.207| 165.104| 212.345|Projecao aritmética
BPSI |Trajano de Moraes 3.389 3.684 4.780 5.364 6.823|Projecdo aritmética
MPS |Trés Rios 61.150| 67.347| 75.165| 81.289| 96.600|Projecao aritmética
MPS |Valenca 50.285| 57.323| 62.224| 64.479| 66.804|Curva logistica
BPSI |Varre-Sai 2.315 4.132 5.790 6.587 7.241|Curva logistica
MPS |Vassouras 17.464| 19.886| 23.199| 25.564| 31.476|Projecdo aritmética
MPS |Volta Redonda 220.097| 241.996| 257.686| 265.119| 273.262|Curva logistica
Fonte: Elaboracéo propria.

5.2 Cobertura dos servicos de esgotamento sanitario

A Tabela 17 contém as informacd@es e indice relacionados a cobertura de rede de esgoto

levantados e estimados para cada municipio. A Tabela 18 contém as mesmas informacdes

agrupadas por regido hidrogréafica.

Pelos dados levantados, pode-se observar que, dos 52 municipios em estudo, 39 possuem

alguma extensao de rede de coleta de esgotos.

De toda a populacdo das regides hidrograficas em estudo, 64% esta inserida na

abrangéncia da rede de coleta dos operadores. A regido hidrografica com a maior porcentagem

da populacéo nesta condicdo é a RH Rio Dois Rios.

Tabela 17. indice de atendimento urbano com rede de coleta calculado para os municipios da area de estudo

(continua)

Estimado SNIS Calculado

2038 2016 -
- ES026 - Populagio indice de
RH Municipio Populacdo urbana urbana atendida com | atendimento urbano
(habitantes) esgotamento sanitario | com esgotamento
(habitantes) sanitario (%)

MPS | Barra Mansa 204.210 152.742 74,80
MPS | Comendador Levy Gasparian* 8.027 0 0,00
MPS | Itatiaia 53.150 2.075 3,90
MPS | Miguel Pereira 21.937 11.300 51,51
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(continua)
Estimado SNIS Calculado
2038 2016 -
RH Municipio ES026 - Populacio indice de
Populacdo urbana urbana atendida com | atendimento urbano
(habitantes) esgotamento sanitario | com esgotamento
(habitantes) sanitario (%)

MPS | Paraiba do Sul** 39.492 0 0,00
MPS | Paty do Alferes 19.154 4.800 25,06
MPS | Pinheiral 21.264 21.630 101,72
MPS | Porto Real 17.375 17.662 101,65
MPS | Quatis 18.470 12.816 69,39
MPS | Resende 120.865 118.254 97,84
MPS | Rio das Flores* 6.158 0 0,00
MPS | Trés Rios 96.600 75.165 77,81
MPS | Valenca 66.804 29.636 44,36
MPS | Vassouras 31.476 18.901 60,05
MPS | Volta Redonda 273.262 260.903 95,48
PIA | Areal** 10.268 0 0,00
PIA | Carmo* 19.681 0 0,00
PIA | Petropolis 286.863 247.242 86,19
PIA | S&o José do Vale do Rio Preto** 9.007 0 0,00
PIA | Sapucaia** 13.904 0 0,00
PIA | Sumidouro 10.330 4.800 46,47
PIA | Teresépolis 212.345 34.838 16,41
RDR | Bom Jardim 23.747 15.000 63,17
RDR | Cantagalo 14.071 13.000 92,39
RDR | Cordeiro 22.022 9.675 43,93
RDR | Duas Barras 10.559 1.581 14,97
RDR | Itaocara 18.187 16.936 93,12
RDR | Macuco 6.818 2.559 37,54
RDR | Nova Friburgo 168.481 154.460 91,68
RDR | Santa Maria Madalena 6.118 5.000 81,72
RDR | Sao Fidélis 32.500 24.778 76,24
RDR | S&o Sebastido do Alto** 6.743 0 0,00
BPSI | Aperibé 10.535 9.701 92,08
BPSI | Bom Jesus do Itabapoana 30.890 29.800 96,47
BPSI | Cambuci 12.135 8.100 66,75
BPSI | Campos dos Goytacazes 523.643 395.914 75,61
BPSI | Carapebus 14.171 12.068 85,16
BPSI | Cardoso Moreira 9.120 1.813 19,88
BPSI | Conceicdo de Macabu* 19.849 0 0,00
BPSI | Italva 10.964 4.401 40,14
BPSI | Itaperuna 97.002 24.180 24,93
BPSI | Laje do Muriaé 5.637 1.414 25,08
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(concluséo)

Estimado SNIS Calculado
2038 2016 -
RH Municipio ES026 - Populacio indice de
Populacdo urbana urbana atendida com | atendimento urbano
(habitantes) esgotamento sanitario | com esgotamento
(habitantes) sanitario (%)

BPSI | Miracema 24.882 23.839 95,81
BPSI | Natividade 12.084 10.840 89,71
BPSI | PorciGincula 15.765 1.420 9,01
BPSI | Quissama 33.481 6.535 19,52
BPSI | Santo Antdnio de Padua** 31.522 0 0,00
BPSI | S&o Francisco de Itabapoana 21.865 497 2,27
BPSI | Sdo Jodo da Barra 42.017 3.497 8,32
BPSI | Sdo José de Uba** 6.736 0 0,00
BPSI | Trajano de Moraes** 6.823 0 0,00
BPSI | Varre-Sai** 7.241 0 0,00

*Municipios que ndo declararam informacdes ao SNIS em 2016

**Municipios que ndo declararam a informacdo ES026 ao SNIS em 2016

Fonte: Elaboracdo propria, com base em BRASIL ([2018]).

Tabela 18. indice de atendimento urbano com rede de coleta calculado para as regides hidrogréaficas em estudo

Estimado SNIS Calculado Estimado
2038 2016 - 2038
ES026 - - Populagéo a ser
s - x Indice de R
Regido hidrografica Populagdo urbana atendimento inserida no
Populagdo urbana| atendida com atendimento de
4 urbano com
(habitantes) esgotamento esgotamento
s esgotamento s
sanitario sanitario (%) sanitario
(habitantes) (habitantes)
Médio Paraiba do Sul 998.244 725.884 72,72 72.712
Piabanha 562.398 286.880 51,01 163.038
Rio Dois Rios 309.246 242.989 78,57 4.407
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana 936.361 534.019 57,03 215.070
Total 2.806.250 1.789.772 63,78 455.227

Fonte: BRASIL ([2018]).

A Tabela 18 também traz a informagdo do nimero de habitantes a serem inseridos na

cobertura de rede de coleta de esgoto para que sejam alcancadas as metas instituidas pela

legislacdo. Considerando as quatro regides hidrograficas em estudo, este numero em déeficit é
de 455.227 habitantes.

Para a analise do tratamento de esgoto nas regides, primeiramente foi levantado o

consumo medio per capita de agua nos municipios, que se encontra na Tabela 19.
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Tabela 19. Consumo médio per capita dos municipios abrangidos pelas regifes hidrogréaficas em estudo

INO22 - IN022 - Consumo

RH Municipio Cg;%?&ggi'o RH Municipio medldoep;gu:aplta
agua (l.hab/dia) (I.hab/dia)

MPS |Barra Mansa 116,76| RDR |ltaocara 299,44
MPS [Comendador Levy Gasparian -| RDR |Macuco 285,65
MPS |Itatiaia 226,91| RDR |Nova Friburgo 137,53
MPS |Miguel Pereira 178,43| RDR |Santa Maria Madalena 143,94
MPS |Paraiba do Sul 192,24| RDR |Sao Fidélis 183,91
MPS [Paty do Alferes 180,29| RDR [S&o Sebastido do Alto 170,98
MPS |Pinheiral 164,54| BPSI |Aperibé 181,34
MPS |Porto Real 302,71| BPSI |Bom Jesus do Itabapoana 267,79
MPS |Quatis 530,13| BPSI |Cambuci 200,8
MPS |Resende 160,97| BPSI |Campos dos Goytacazes 111,91
MPS |Rio das Flores -| BPSI |Carapebus 130,4
MPS [Trés Rios 361,44| BPSI |Cardoso Moreira 183,07
MPS [Valenca 165,47| BPSI |Conceigdo de Macabu -
MPS [Vassouras 195,91| BPSI |ltalva 208,35
MPS |Volta Redonda 162,69| BPSI |Itaperuna 185,16
PIA |Areal 156,23| BPSI |Laje do Muriaé 165,5
PIA |Carmo -| BPSI |Miracema 186,4
PIA |Petrépolis 97,08| BPSI |Natividade 196,21
PIA |Séo José do Vale do Rio Preto -| BPSI |Porcitncula 148,9
PIA |Sapucaia 183,63| BPSI |Quissama -
PIA |Sumidouro 211,4| BPSI |Santo Antdnio de Padua 207,91
PIA |Teresopolis 199,13| BPSI |Sédo Francisco de Itabapoana 100,72
RDR |Bom Jardim 193,26| BPSI |S&o Jodo da Barra -
RDR |Cantagalo 194,96| BPSI |Séo José de Uba 178,66
RDR |Cordeiro 202,72| BPSI |Trajano de Moraes 160,76
RDR |Duas Barras 177,89| BPSI |Varre-Sai 159,07

Fonte

: Elaboragdo propria.

A média do consumo per capita para cada regido hidrografica em estudo se encontra na

Tabela 20. A média de cada regido hidrografica foi utilizada para estimativa da produgédo per

capit

a de esgoto.

Tabela 20. Média do consumo per capita por regido hidrografica

Fonte

: Elaboracdo prépria

RH Média do consumo per
capita (I.hab/dia)

MPS 226,04

PIA 169,49

RDR 192,21

BPSI 174,88
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A Tabela 21 contém as informacdes e indice levantados e estimados sobre o tratamento
de esgotos para cada municipio. A Tabela 22 contém as mesmas informagdes agrupadas por

regido hidrografica.

Observa-se que 29 municipios ainda ndo possuem nenhum tipo de tratamento dos esgotos

coletados, quando sdo coletados.

Pela Tabela 22, observa-se que os indices de tratamento se encontram muito aquém dos
indices de cobertura de rede. Enquanto cerca de 63,78% da populagdo € atendida com coleta de
esgoto, apenas 21,97% do total estimado de volume de esgoto produzido passa por algum tipo

de tratamento.

A Tabela 22 traz ainda a populacdo equivalente ao volume produzido e ndo tratado que
precisa ser incluida no sistema de tratamento para que se atinja as metas preconizadas em lei.
Estima-se, pelos célculos deste item, que 1.584.295 habitantes ainda precisam ser atendidos

com tratamento de esgoto para o atendimento a legislacéo.

Tabela 21. indice de tratamento de esgotos urbanos calculado para os municipios da area de estudo

(continua)

Estimado Estimado SNIS Calculado

2038 2038 2016 -

RH Municipio Populagio Producéo de VEJ?L?r?WGe de Indice de
urbana esgotos esgotos trat::g}g?;cs) de

(habitantes) (m3/ano) tratados urbanos (%)

(m3/ano)

MPS | Barra Mansa 204.210| 16.848.131,31 300.000,00 1,78
MPS | Comendador Levy Gasparian* 8.027 662.220,82 0,00 0,00
MPS | Itatiaia 53.150 4.385.063,91 0,00 0,00
MPS | Miguel Pereira 21.937 1.809.880,01 428.050,00 23,65
MPS | Paraiba do Sul** 39.492 3.258.263,82 0,00 0,00
MPS | Paty do Alferes 19.154 1.580.306,65 3.240,00 0,21
MPS | Pinheiral 21.264 1.754.379,17 0,00 0,00
MPS | Porto Real 17.375 1.433.477,02 1.152.130,00 80,37
MPS | Quatis 18.470 1.523.817,50 1.407.000,00 92,33
MPS | Resende 120.865| 9.971.778,16 | 4.390.820,00 44,03
MPS | Rio das Flores* 6.158 508.041,86 0,00 0,00
MPS | Trés Rios 96.600 7.969.890,99 292.150,00 3,67
MPS | Valenga 66.804 | 5.511.566,87 0,00 0,00
MPS | Vassouras 31.476| 2.596.926,81 121.440,00 4,68
MPS | Volta Redonda 273.262 | 22.545.175,86 | 2.789.100,00 12,37
PIA |Areal** 10.268 487.213,28 0,00 0,00
PIA |Carmo* 19.681 933.869,44 0,00 0,00
PIA | Petrépolis 286.863 | 13.611.653,90 | 10.099.300,00 74,20
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(concluséo)

Estimado Estimado SNIS Calculado
2038 2038 2016 -
ES006 — e
RH Municipio Populagio Producéo de Volume de tra:tr;?r:zentcci)ede
urbana esgotos esgotos esgotos
(habitantes) (m3/ano) tratados urbanos (%)
(m3/ano)

PIA | S&o José do Vale do Rio Preto** 9.007 427.382,15 0,00 0,00
PIA | Sapucaia** 13.904 659.727,25 0,00 0,00
PIA | Sumidouro 10.330 490.151,14 0,00 0,00
PIA | Teresopolis 212.345| 10.075.771,67 0,00 0,00
RDR | Bom Jardim 23.747| 1.665.979,86 7.000,00 0,42
RDR | Cantagalo 14.071 987.187,64 150.990,00 15,29
RDR | Cordeiro 22.022 | 1.544.962,42 711.000,00 46,02
RDR | Duas Barras 10.559 740.785,43 60.000,00 8,10
RDR | Itaocara 18.187| 1.275.894,27 0,00 0,00
RDR | Macuco 6.818 478.287,95 0,00 0,00
RDR | Nova Friburgo 168.481| 11.819.907,36 | 6.673.800,00 56,46
RDR | Santa Maria Madalena 6.118 429.218,51 110.000,00 25,63
RDR | Sdo Fidélis 32.500 2.280.038,14 0,00 0,00
RDR | S&o Sebastifo do Alto** 6.743 473.072,50 0,00 0,00
BPSI | Aperibé 10.535 672.453,13 486.000,00 72,27
BPSI | Bom Jesus do Itabapoana 30.890| 1.971.744,03 0,00 0,00
BPSI | Cambuci 12.135 774.598,04 0,00 0,00
BPSI | Campos dos Goytacazes 523.643 | 33.424.668,48 | 10.864.740,00 32,51
BPSI | Carapebus 14.171 904.518,23 438.000,00 48,42
BPSI | Cardoso Moreira 9.120 582.137,01 0,00 0,00
BPSI | Conceicdo de Macabu* 19.849 | 1.266.981,57 0,00 0,00
BPSI | Italva 10.964 699.819,37 350.000,00 50,01
BPSI | Itaperuna 97.002 6.191.762,85 592.000,00 9,56
BPSI | Laje do Muriaé 5.637 359.818,95 0,00 0,00
BPSI | Miracema 24.882| 1.588.211,77 0,00 0,00
BPSI | Natividade 12.084 771.305,03 118.690,00 15,39
BPSI | Porcitncula 15.765| 1.006.268,92 0,00 0,00
BPSI | Quissama 33.481| 2.137.140,93 0,00 0,00
BPSI | Santo Ant6nio de Padua** 31.522| 2.012.077,18 0,00 0,00
BPSI | S&o Francisco de Itabapoana 21.865| 1.395.684,27 0,00 0,00
BPSI | S&o Jodo da Barra 42.017| 2.681.973,52 300.000,00 11,19
BPSI | Sao José de Uba** 6.736 429.951,89 0,00 0,00
BPSI | Trajano de Morags** 6.823 435.550,04 0,00 0,00
BPSI | Varre-Sai** 7.241 462.186,30 0,00 0,00

*Municipios que ndo declararam informacgdes ao SNIS

**Municipios que ndo declararam a informacéo ES026 ao SNIS

Fonte: Elaboracéo propria, com base em BRASIL ([2018]).
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Tabela 22. indice de tratamento de esgotos urbanos calculado para as regides hidrogréficas da area de estudo

Estimado Estimado SNIS Calculado Estimado
2038 2038 2016 - 2038
Populacédo
) equivalente a
Regio hidrografica Populacio ES006 — Indice de | ser inserida
puag Producédo de Volume de tratamento | no sistema
urbana 3/ q q t q
(habitantes) esgotos (m3/ano)| esgotos tratados | de esgotos e
(md/ano) (%) tratamento
de esgotos
(habitantes)
Médio Paraiba do Sul 998.244| 82.358.920,76| 10.883.930,00 13,22 666.675
Piabanha 562.398| 34.792.905,41| 10.099.300,00 37,85 237.077
Rio Dois Rios 309.245| 21.695.334,08 7.712.790,00 35,55 137.458
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana 936.361| 59.768.851,52| 13.149.430,00 22,00 543.085
Total 2.806.249| 198.616.011,76| 41.845.450,00 21,97| 1.584.295

Fonte: Elaboracdo propria, com base em BRASIL ([2018]).

5.3 Demanda por investimento

Para o célculo da demanda por investimento foi considerado um horizonte de 20 anos,
sendo que a populacéo total a ser inserida, respectivamente, nos servicos de coleta e tratamento
de esgoto urbano calculada no item 5.2 foi dividida ao longo dos anos.

Sendo assim, para as regides hidrograficas Médio Paraiba do Sul, Piabanha e Baixo
Paraiba do Sul e Itabapoana, definiu-se que no primeiro ano do horizonte seria inserido 0,5%
da populacéo para cada regido. A partir do segundo ano, € acrescentado 0,5% ao ano, até que a
partir do décimo sexto ano sejam inseridos 8% do total da populacéo, totalizando 100%.

Para a regido hidrogréafica Rio Dois Rios, a porcentagem de insercdo da populagdo no
sistema do primeiro ano foi definida em 5%, aumentando ao longo dos anos até que no 10° ano
sejam inseridos 10% da populacdo total, até que 100% da populacdo estimada esteja inserida
no sistema de coleta e tratamento de esgoto.

Considerando os valores de investimento por habitante levantados no item 4.5, a
populagéo a ser contemplada com servicgos de coleta de esgoto urbano ano a ano e o valor de

investimento correspondente se encontram na Tabela 23 e na Tabela 24.
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Tabela 23. Porcentagem da populacéo a ser contemplada ao longo de 20 anos de horizonte e investimento em rede

de coleta de esgoto urbano equivalente, para as regides hidrograficas Médio Paraiba do Sul, Piabanha e Baixo

Paraiba do Sul e Itabapoana

Porcentagem _ Custos de Médio Paraiba do Sul Piabanha Baixo Paraiba do Sul e
M investimento Itabapoana
da populagio a em rede de Populacéo a Populagio a Populagéo a
Ano ser Valor de Valor de Valor de
coleta de ser . X ser . - ser . -
contemplada lad investimento lad investimento lad investimento
or ano (%) esgoto por | contemplada RS$) contemplada RS$) contemplada RS)

P habitante (R$) | (habitantes) (habitantes) (habitantes)
1 0,5% 1.050,17 364 381.799,81 815 856.088,08 1.075 1.129.300,31
2 1,0% 1.120,48 727 814.723,29 1.630 1.826.807,90 2.151 2.409.815,96
3 1,5% 1.195,50 1.091 1.303.904,62 2.446 2.923.671,50 3.226 3.856.732,97
4 2,0% 1.275,54 1.454 1.854.936,28 3.261| 4.159.218,58 4.301 5.486.592,95
5 2,5% 1.360,93 1.818 2.473.907,42 4.076 5.547.102,51 5.377 7.317.406,60
6 3,0% 1.452,05 2.181 3.167.445,30 4.891 7.102.183,22 6.452 9.368.776,27
7 3,5% 1.549,27 2.545 3.942.760,05 5.706 8.840.627,58 7.527 | 11.662.028,32
8 4,0% 1.652,99 2.908 | 4.807.693,01 6.522 | 10.780.017,77 8.603 | 14.220.356,13
9 4,5% 1.763,66 3.272 5.770.768,93 7.337 | 12.939.468,37 9.678 | 17.068.974,49
10 5,0% 1.881,74 3.636 6.841.252,33 8.152 | 15.339.752,70 10.754 | 20.235.286,33
11 5,5% 2.007,72 3.999 8.029.208,37 8.967 | 18.003.439,24 11.829 | 23.749.062,65
12 6,0% 2.142,14 4.363 9.345.568,47 9.782 | 20.955.038,94 12.904 | 27.642.636,84
13 6,5% 2.285,56 4726 | 10.802.201,24 10.597 | 24.221.164,13 13.980 | 31.951.114,28
14 7,0% 2.438,58 5.090 | 12.411.988,98 11.413 | 27.830.700,01 15.055 | 36.712.598,61
15 7,5% 2.601,85 5.453 | 14.188.910,16 12.228 | 31.814.989,74 16.130 | 41.968.435,85
16 8,0% 2.776,04 5.817 | 16.148.128,49 13.043 | 36.208.034,07 17.206 | 47.763.477,76
17 8,0% 2.961,90 5.817 | 17.229.260,23 13.043 | 38.632.194,54 17.206 | 50.961.285,59
18 8,0% 3.160,20 5.817 | 18.382.774,71 13.043 | 41.218.654,73 17.206 | 54.373.189,52
19 8,0% 3.371,78 5.817 | 19.613.518,02 13.043 | 43.978.280,76 17.206 | 58.013.523,50
20 8,0% 3.597,53 5.817 | 20.926.660,70 13.043 | 46.922.666,24 17.206 | 61.897.581,11

Total 72.712 | 178.437.410,41 163.038 | 400.100.100,64 215.070 | 527.788.176,03

Fonte: Elaboracéo propria

Tabela 24. Porcentagem da populacéo a ser contemplada ao longo de 20 anos de horizonte e investimento em rede

de coleta de esgoto urbano equivalente, para a regido hidrografica Rio Dois Rios

Porcentagem Custos de Rio Dois Rios
da populacéo a | investimento em N
Ano ser rede de coleta de | POPulacdo aser Valor de

contemplada esgoto por contemplada investimento (R$)

por ano (%) | habitante (R$) (habitantes)
1 5% 1.050,17 220 231.404,96
2 6% 1.120,48 264 296.277,28
3 7% 1.195,50 308 368.798,86
4 8% 1.275,54 353 449.703,17
5 9% 1.360,93 397 539.787,60
6 10% 1.452,05 441 639.918,74
7 10% 1.549,27 441 682.761,88

(continua)



Porcentagem Custos de Rio Dois Rios
da populacdo a | investimento em N
Ano ser rede de coletade | POPulacdo aser Valor de
contemplada esgoto por contemplada investimento (R$)
porano (%) | habitante (R$) (habitantes)
8 15% 1.652,99 661 1.092.710,10
9 15% 1.763,66 661 1.165.868,02
10 15% 1.881,74 661 1.243.923,93
Total 4.407 6.711.154,53

Fonte: Elaboracdo prépria.
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(concluséo)

A populacéo a ser contemplada com servigos de tratamento de esgoto urbano ano a ano

e o valor de investimento correspondente se encontram na Tabela 25 e na Tabela 26.

Tabela 25. Porcentagem da populacdo a ser contemplada ao longo de 20 anos de horizonte e investimento em

tratamento de esgoto urbano equivalente, para as regides hidrograficas Médio Paraiba do Sul, Piabanha e Baixo

Paraiba do Sul e Itabapoana

Porcentagem | Custos de Meédio Paraiba do Sul Piabanha BaiXOHP:br::)bozgg Sule
da populagdo | - investimento Populagéo a Populagéo a Populagéo a
Ano aser em tratamento Valor de Valor de Valor de

contemplada | de esgoto por ser investimento ser investimento ser investimento

poram 09 | e (e8| G Mg | comempite ) g™ st ™
1 0,50% 453,78 3.333 1.512.618,91 1.185 537.904,01 2.715 1.232.205,56
2 1,00% 484,16 6.667 3.227.780,21 2.371| 1.147.834,33 5431 | 2.629.405,65
3 1,50% 516,58 10.000 5.165.824,50 3.556 | 1.837.024,30 8.146 | 4.208.170,10
4 2,00% 551,16 13.334 7.348.908,13 4742 | 2.613.352,97 10.862 | 5.986.547,83
5 2,50% 588,06 16.667 9.801.155,18 5.927 | 3.485.399,13 13577 | 7.984.190,74
6 3,00% 627,43 20.000 12.548.821,61 7.112 4.462.499,69 16.293 | 10.222.487,39
7 3,50% 669,44 23.334 15.620.472,60 8.298 | 5.554.812,74 19.008 | 12.724.707,48
8 4,00% 714,26 26.667 19.047.174,05 9.483 6.773.385,66 21.723 | 15.516.157,83
9 4,50% 762,08 30.000 22.862.699,43 10.668 | 8.130.228,66 24.439 | 18.624.350,88
10 5,00% 813,10 33.334 27.103.753,04 11.854 9.638.394,21 27.154 | 22.079.186,59
11 5,50% 867,54 36.667 31.810.211,07 13.039 | 11.312.062,71 29.870 | 25.913.148,80
12 6,00% 925,62 40.001 37.025.381,81 14.225 | 13.166.635,08 32.585 | 30.161.517,21
13 6,50% 987,59 43.334 | 42.796.286,49 15.410 | 15.218.832,58 35.301 | 34.862.596,09
14 7,00% 1.053,71 46.667 49.173.962,26 16.595 | 17.486.804,59 38.016 | 40.057.961,22
15 7,50% 1.124,26 50.001 56.213.789,24 17.781 | 19.990.244,89 40.731 | 45.792.726,18
16 8,00% 1.199,53 53.334 63.975.843,22 18.966 | 22.750.517,09 43.447 | 52.115.829,78
17 8,00% 1.279,84 53.334 68.259.083,51 18.966 | 24.273.684,69 43.447 | 55.605.031,49
18 8,00% 1.365,53 53.334 72.829.090,58 18.966 | 25.898.829,73 43.447 | 59.327.838,39
19 8,00% 1.456,95 53.334 77.705.063,74 18.966 | 27.632.779,68 43.447 | 63.299.890,56
20 8,00% 1.554,50 53.334 82.907.487,69 18.966 | 29.482.819,15 43.447 | 67.537.875,21

Total 666.675 | 706.935.407,27 237.077 | 251.394.045,90 543.085 | 575.881.824,96

Fonte: Elaboragdo propria.



tratamento de esgoto urbano equivalente, para a regido hidrografica Rio Dois Rios

Porcentagem da Custos de Rio Dois Rios
Ano populacéo a ser investimento em Populacéo a ser Valor de
contemplada por | tratamento de esgoto contemplada investimento
ano (%) por habitante (R$) (habitantes) (R$)
1 5,00% 453,78 6.873 3.118.784,56
2 6,00% 484,16 8.247 3.993.107,99
3 7,00% 516,58 9.622 4.970.525,20
4 8,00% 551,16 10.997 6.060.921,52
5 9,00% 588,06 12.371 7.275.043,88
6 10,00% 627,43 13.746 8.624.571,80
7 10,00% 669,44 13.746 9.201.994,64
8 15,00% 714,26 20.619 14.727.114,70
9 15,00% 762,08 20.619 15.713.108,28
10 15,00% 813,10 20.619 16.765.115,02
Total 137.458 90.450.288

Fonte: Elaboragdo propria.
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Tabela 26. Porcentagem da populacdo a ser contemplada ao longo de 20 anos de horizonte e investimento em

A Tabela 27 e a Tabela 28 compilam a populacéo e os custos de investimentos totais por

regido hidrogréafica.

Tabela 27. Estimativa de custos totais de investimento em rede de coleta de esgoto na area de estudo para alcance

do objetivo legal

RH

Populagdo a ser inserida no
atendimento com rede de
coleta de esgoto
(habitantes)

Custo de investimento total
estimado em rede de coleta
de esgoto (R$)

Médio Paraiba do Sul 72.712 178.437.410,41
Piabanha 163.038 400.100.100,64
Rio Dois Rios 4.407 6.711.154,53
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana 215.070 527.788.176,03
Total 455.227 1.113.036.841,61

Fonte: Elaboragdo propria.

Tabela 28. Estimativa de custos totais de investimento em tratamento de esgoto na area de estudo para alcance do

objetivo legal

RH

Populagéo equivalente a ser
inserida no sistema de
tratamento de esgotos

(habitantes)

Custo de investimento total
estimado em tratamento de
esgoto (R$)

Médio Paraiba do Sul 666.675 706.935.407,27
Piabanha 237.077 251.394.045,90
Rio Dois Rios 137.458 90.450.287,59
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana 543.085 575.881.824,96
Total 1.584.295 1.624.661.565,72

Fonte: Elaboracéo propria.
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O custo total estimado para investimento em rede de coleta de esgotos para que seja
alcancado o instituido em lei no estado do Rio de Janeiro é de R$ 1.113.036.841,61. A regido
hidrografica que possui maior demanda por investimentos € o Baixo Paraiba do Sul e

Itabapoana, e a que menos demanda investimento nesse quesito é o Rio Dois Rios.

Para investimento em tratamento de esgoto, estima-se que sejam necessarios R$
1.624.661.565,72 para atingir os objetivos supracitados, sendo as mesmas regides hidrograficas
Médio Paraiba do Sul e Rio Dois Rios as que possuem maior e menor demanda por investimento

nessa area, respectivamente.

Somando os custos de investimento em coleta e em tratamento de esgoto, o total a ser
investido nas regides hidrogréfica em estudo é estimado em R$ 2.737.698.407,33 — dois bilhdes,
setecentos e trinta e sete milhGes, seiscentos e noventa e oito mil, quatrocentos e sete reais e
trinta e seis centavos, conforme Tabela 29.

Tabela 29. Custos de investimento em coleta e tratamento de esgoto para alcance do objetivo legal por regido
hidrogréafica e total

Custo de investimento
total estimado em rede

Custo de investimento
total estimado em

Custo de investimento
total em coleta e

RH de coleta de esgoto tratamento de esgoto tratamento de esgoto
(R9) (R$) (R$)
Meédio Paraiba do Sul 178.437.410,41 706.935.407,27 885.372.817,67
Piabanha 400.100.100,64 251.394.045,90 651.494.146,54
Rio Dois Rios 6.711.154,53 90.450.287,59 97.161.442,12
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana 527.788.176,03 575.881.824,96 1.103.670.001,00

Total

1.113.036.841,61

1.624.661.565,72

2.737.698.407,33

Fonte: Elaboracéo propria.

5.4 Arrecadacdo com a cobranca pelo uso da dgua

As regides hidrogréficas em estudo — Médio Paraiba do Sul, Piabanha, Rio Dois Rios e
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana — possuiam, a época do estudo, 235 usuarios outorgados que
pagam pelo uso da dgua. Esse nimero engloba apenas 0s usuarios estaduais, ou seja, usuarios
que realizam captacdo e langamento em rios de dominio estadual. O total cobrado desses
usuarios, referente a cota de 2018, foi de R$ 4.406.996,68.

A Tabela 30 discrimina 0s usuarios e a cota cobrada por setor e por regido hidrografica,
e a Tabela 31 os usuarios e valores totais considerando todas as quatro regides, com destaque

para a arrecadacdo com a cobranga incidente sobre o setor de saneamento.
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Tabela 30. Namero de usuarios e valores cobrados em 2018 por regido hidrografica em estudo e setor

RH Meédio Paraiba do Sul Piabanha Rio Dois Rios Baixolli;t::gza;gg Sule
Setor N°, o!e Cota cobrada N°I d_e Cota cobrada d Cota cobrada N°I d_e Cota cobrada
usuarios (2018) usuarios (2018) usuarios (2018) usuarios (2018)

Industria 37| R$285.599,80 19| R$ 285.969,76 23| R$60.617,72 14| R$198.166,57
Saneamento 12| R$970.269,84 5| R$666.744,41 11| R$955.290,25 16| R$ 734.520,96
Aquicultura 1 R$ 724,27 2 R$ 1.126,45 1 R$ 129,51 1 R$ 114,66
Mineracéo 1 R$ 162,89 9| R$14.399,02 6 R$ 6.408,90 0 R$ 0,00
Irrigacéo 0 R$ 0,00 0 R$ 0,00 1 R$ 26,88 4 R$ 1.424,55
Outro 24 R$ 35.088,59 25| R$27.600,25 9 R$ 5.028,15 14| R$ 157.583,25
Total 75| R$1.291.845,39 60| R$995.839,89 51|R$ 1.027.501,41 49|R$ 1.091.809,99

Fonte: Elaboragdo propria.

Tabela 31. Namero de usuarios e valores cobrados totais em 2018 nas regifes hidrogréaficas em estudo

Setor N° de usuarios Cot(azg(ité;ada
Inddstria 93 R$ 830.353,85
Saneamento 44 R$ 3.326.825,46
Aquicultura 5 R$ 2.094,89
Mineragéo 16 R$ 20.970,81
Irrigagdo 5 R$ 1.451,43
Outro 72 R$ 225.300,24
Total 235 R$ 4.406.996,68

Fonte: Elaboragdo propria.

Pela analise da Tabela 31 e da Figura 8, constata-se que a maior parte dos usuarios € do

setor da indUstria. Os 93 usudrios deste setor totalizam cerca de 40% dos usudrios totais. O setor

da industria € seguido pelo setor “Outros”, caracterizado por usudrios que utilizam a dgua para

mais de uma finalidade, hotéis e pousadas e demais usos que ndo se enquadram nos setores pré-

estabelecidos.

Ainda analisando a Tabela 31 e, também, a Figura 9, observa-se que a maior arrecadacéo

provém do setor de saneamento, em detrimento do fato de ndo constituir maioria de usuarios.

A arrecadacgdo do setor de saneamento, R$ 3.326.825,46, corresponde a 75% do valor total

arrecadado. O setor de saneamento é, assim, a maior fonte de recursos financeiros para

investimento em acdes e projetos nas regides hidrograficas em estudo dentro do contexto da

gestédo de recursos hidricos do estado do Rio de Janeiro.
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Figura 8. NUmero de usuarios e porcentagem do total de usuarios por setor nas regides em estudo.

5; 2%

'/’5;2%

m Aquicultura
Irrigacao
®m Mineragao

® Saneamento

m QOutro
m |ndustria
Fonte: Elaboragdo propria.
Figura 9. Valores totais de arrecadacéo por setor nas regifes em estudo
R$20.970,81 ; 0,48%
R$225.300,24 ; = R$2.094,89 ; 0,05%
5,11%
® R$1.451,43;0,03%
R$830.353,85 ; '

18 84% m Saneamento
® [ndUstria
® QOutro
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m [rrigacao

RS$3.326.825,46 ;
75,49%

Fonte: Elaboragdo prépria.

Sobre todo o valor arrecadado com a cobranga pelo uso da &gua devera ser aplicado o
preconizado pela Lei n° 5.234/08 de aplicagdo de 90% na bacia hidrogréafica de origem e de
10% no 6rgédo gestor de recursos hidricos do Estado do Rio de Janeiro — Inea. A Tabela 32

contém os valores totais cobrados por regido hidrografica e a divisdo das parcelas a serem



aplicadas no 6rgdo gestor e na bacia hidrografica.
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Tabela 32. Valores totais cobrados por regido hidrogréafica em estudo e parcelas a serem aplicadas no 6rgdo gestor

e na bacia hidrografica de origem do recurso

RH

Cota total cobrada
(2018) (R$)

Parcela destinada ao
6rgdo gestor (10% do
total arrecadado) (R$)

Parcela destinada &
aplicacdo na regido
hidrogréafica (90% do

total arrecadado) (R$)

Médio Paraiba do Sul 1.291.845,39 129.184,54 1.162.660,85
Piabanha 995.839,89 99.583,99 896.255,90
Rio Dois Rios 1.027.501,41 102.750,14 924.751,27
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana 1.091.809,99 109.181,00 982.628,99
Total 4.406.996,68 440.699,67 3.966.297,01

Fonte: Elaboragdo propria.

Sendo assim, e considerando que todos os usuarios pagaram as cotas cobradas em 2018,
daquele montante de R$ 3.326.825,46 arrecadados pela cobran¢a do uso da dgua incidente sobre
0 setor de saneamento, R$ 332.682,55 serdo aplicados no 6rgdo gestor, e R$ 2.994.142,91
deverdo ser aplicados na bacia hidrografica de origem, conforme consta na Tabela 33.

Tabela 33. Divisdo dos valores cobrados pelo uso da 4gua incidente sobre o setor de saneamento entre a aplicagdo

na regido hidrogréafica de origem e o 6rgdo gestor de recursos hidricos

Valor cobrado pelo uso Parcela destinada a

Parcela destinada ao

Regido hidrogréfica

da 4gua incidente sobre
o setor de saneamento
(2018) (R$)

6rgdo gestor (10% do
total arrecadado) (R$)

aplicacéo na regido
hidrogréfica (90% do
total arrecadado) (R$)

Médio Paraiba do Sul 970.269,84 97.026,98 873.242,86
Piabanha 666.744,41 66.674,44 600.069,97
Rio Dois Rios 955.290,25 95.529,03 859.761,23
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana 734.520,96 73.452,10 661.068,86
Total 3.326.825,46 332.682,55 2.994.142,91

Fonte: Elaboracéo propria.

Sobre este montante de R$ 2.994.142,91, incidira o Artigo 6° da Lei n°® 5.234/08 que
institui a aplicacdo de 70% da arrecadacdo incidente sobre o setor de saneamento em coleta e
tratamento de esgoto, até que 80% de abrangéncia destes servicos seja alcancado na regido
hidrografica. O valor total e os valores discriminados por regido hidrografica referentes a

aplicacdo do artigo 6° mencionado se encontram na Tabela 34.

Referente a cota de 2018, os comités de bacia fluminenses das regifes hidrograficas
afluentes ao rio Paraiba do Sul possuiam o total estimado, em 2018, de R$ 2.095.900,04 para
aplicacdo em agles que elevem os indices de coleta e tratamento de esgoto a 80% em suas



regides hidrogréficas.
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Tabela 34. Divisdo dos valores disponiveis para aplicacdo nas regides hidrograficas em valores destinados a coleta

e ao tratamento de esgoto e valores disponiveis para aplicacdo em outras a¢des

RH

Parcela destinada &
aplicacdo na regido
hidrogréafica (90% do
total arrecadado) (R$)

Parcela destinada &
coleta e ao tratamento
de esgoto (70% da
parcela destinada a
aplicacéo na regido

Parcela disponivel para
aplicacdo em outras
acles (30% da parcela
destinada a aplicacédo
na regido hidrografica)

hidrogréfica) (R$) (R9)
Médio Paraiba do Sul 873.242,86 611.270,00 261.972,86
Piabanha 600.069,97 420.048,98 180.020,99
Rio Dois Rios 859.761,23 601.832,86 257.928,37
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana 661.068,86 462.748,20 198.320,66
Total 2.994.142,91 2.095.900,04 898.242,87

Fonte: Elaboracéo propria.

5.5 Demanda por investimento em contraste com a arrecadagéo atual

Considerando o total estimado para investimento em coleta e tratamento de esgoto e 0
valor arrecadado anualmente por regido hidrografica, observa-se, sem outros calculos, a
discrepancia entre os valores, conforme Tabela 35.

Tabela 35. Comparativo dos valores disponiveis para aplicacdo em coleta e tratamento de esgoto e demanda por

investimentos nas regi6es hidrograficas em estudo

Parcela da arrecadagéo anual Tempo
Custo de . L
. . destinada a coleta e tratamento necessario para
investimento total
em coleta e de esgoto (70% da parcela alcance de 80%

RH de coleta e
tratamento de

esgoto urbano

destinada a aplicacdo na regido
hidrogréfica referente a cobranga
incidente sobre o setor de

tratamento de
esgoto estimado no

item 5.2 (R$) saneamento) (R$) (anos)
Médio Paraiba do Sul 885.372.817,67 611.270,00 1.448
Piabanha 651.494.146,54 420.048,98 1.551
Rio Dois Rios 97.161.442,12 601.832,86 161
Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana 1.103.670.001,00 462.748,20 2.385
Total 2.737.698.407,33 2.095.900,04 -

Fonte: Elaboracéo propria.

Considerando que o valor cobrado pelo uso da d&gua — PPU — ndo ira sofrer reajuste no
periodo, em analise simplificada, seriam necessarios, aproximadamente, de 161 (para a regiao
hidrografica Rio Dois Rios) a 2.385 anos (para a regido Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana)

para que o objetivo instituido pela legislacdo fosse alcancado, valores que se encontram muito
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além dos horizontes de planejamento usualmente utilizados, de 20 ou 30 anos.

5.6 Cenaérios para cumprimento da legislacao

Este topico ira delinear seis cenrios para que os objetivos instituidos pela Lei Estadual
n°®5.234/08 sejam atingidos.

O primeiro trata do rateio das despesas necessarias entre os Comités estaduais e o0 Comité

federal de acdo naquelas bacias, o CEIVAP.

O segundo cenério aborda o aumento necessario do PPU para que sejam atingidos 80%
de coleta e tratamento de esgoto nas bacias de estudo em um horizonte de planejamento de 20

anos — mesmo horizonte da projecdo populacional.

O terceiro cenario conjuga os dois anteriores — aumento do PPU e rateio das despesas
com o CEIVAP.

Os ultimos trés cenarios foram prospectados como o segundo, porém considerando que a
participacdo do sistema de recursos hidricos estadual sera parcial no alcance da meta da Lei
Estadual n® 5.234/08. Nestes cenarios, o sistema sera responsavel pela destinacdo de 20%, 50%

ou 80% do recurso total necessario para o cumprimento da mencionada Lei.

5.6.1 Rateio de despesas com o Comité federal

Para a elaboracdo do cenario no qual o CEIVAP, ou Comité para Integracdo da Bacia
Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul, compartilharia 0s gastos com investimento em coleta e
tratamento de esgoto nas bacias hidrograficas fluminenses afluentes ao rio Paraiba do Sul,
foram levantados os dados da cobranca federal, contendo valores cobrados e discriminacao da

finalidade do uso da agua por usuario.

Dos dados levantados, foram filtrados os usuarios pertencentes ao estado do Rio de
Janeiro cuja finalidade € o saneamento — prefeituras, companhias de saneamento e
concessiondrias. Optou-se pela utilizagdo dos valores arrecadados destes usuarios para a
elaboracdo do presente cenario para que fosse estabelecido um paralelo entre a origem dos
recursos estaduais e dos recursos federais — o setor de saneamento. O total cobrado destes
usuérios federais foi de R$ 4.256.678,14 em 2017.
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Considerando que todo este valor seja investido em coleta e tratamento de esgoto nas
bacias hidrogréaficas fluminenses afluentes ao rio Paraiba do Sul e que n&o ocorra reajuste no
preco cobrado pelo uso da 4gua, em conjunto com o recurso estadual, estariam disponiveis R$

6.352.578,18 para investimento anualmente.

Estabelecendo que este valor sera dividido igualmente entre as regides hidrograficas, o
tempo necessério para alcance dos objetivos da Lei Estadual n°® 5.234/08 se reduziriam para:
528 anos, para a RH Médio Paraiba do Sul; 439 anos, para a RH Piabanha; 58 anos, para a RH

Rio Dois Rios; e 723 anos, para a RH Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.

Observa-se que o simples rateio das despesas com o comité federal acarretaria uma
reducdo consideravel no tempo necessario; no entanto, o horizonte de alcance dos objetivos
legais continuaria muito além dos horizontes de planejamento comumente utilizados, de 20 ou

30 anos, com excecdo da regido Rio Dois Rios, que se encontra mais proxima destes horizontes.

5.6.2 Incremento do Preco Pablico Unitério

O cenario de aumento do PPU foi elaborado individualmente para cada regido
hidrogréfica. Foi considerado um horizonte de 20 anos para o alcance do montante necessario
para a consecucdo do objetivo instituido em lei, com excecdo da regido hidrografica Rio Dois
Rios que teve o horizonte reduzido para 10 anos, por se tratar de um montante menor de recursos

a ser atingido.

Dessa forma, para cada valor anual a ser arrecadado em cada regido hidrografica,
conforme estimado no item 5.3, foi calculado um valor de PPU por meio da ferramenta “Atingir

meta” do Microsoft Office Excel.

Ressalta-se que as caracteristicas da metodologia de calculo da cobranca no estado do Rio
de Janeiro estabelecem que o valor da cobranca é proporcional ao valor do PPU, ou seja, se 0
valor do PPU dobra, o0 valor cobrado tambem ir4 dobrar, e assim por diante, contanto que as

demais variaveis da metodologia se mantenham iguais (Equagéo 12).

Cobranca mensal total

= Qcap X Ko X PPU + Q¢gp X Ky X PPU + Q¢qp X (1 — K7) X (1 — K;K3) X PPU

= PPU X [(Qcap X KO) + (Qcap X Kl) + Qcap X (1 - Kl) X (1 - K2K3)]

Equacéo 12



hidrografica se encontram na Tabela 36 e na Tabela 37.
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Os valores anuais a serem arrecadados e os PPU estimados para cada ano para cada regido

Tabela 36. Valores anuais a serem arrecadados em horizonte de planejamento de 20 anos e PPU correspondente —

regides hidrogréaficas Médio Paraiba do Sul, Piabanha e Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana

Médio Paraiba do Sul Piabanha Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana
Ano Valor a ser corresppc:rJ]dente Valor a ser correstF:)gdente Valor a ser corresI,DpF;Lr:dente
arrecadado (R$) (RS/m?) arrecadado (R$) (R$/m?) arrecadado (R$) (RS/m?)

1 1.894.418,71 0,124 1.393.992,09 0,133 2.361.505,87 0,204
2 4.042.503,50 0,265 2.974.642,22 0,283 5.039.221,62 0,436
3 6.469.729,12 0,423 4.760.695,80 0,453 8.064.903,06 0,697
4 9.203.844,41 0,602 6.772.571,56 0,645 11.473.140,77 0,992
5 12.275.062,60 0,803 9.032.501,65 0,860 15.301.597,34 1,323
6 15.716.266,91 1,028 11.564.682,91 1,101 19.591.263,67 1,693
7 19.563.232,64 1,280 14.395.440,32 1,371 24.386.735,80 2,108
8 23.854.867,06 1,561 17.553.403,43 1,672 29.736.513,96 2,570
9 28.633.468,36 1,874 21.069.697,04 2,006 35.693.325,37 3,085
10 33.945.005,37 2,221 24.978.146,90 2,379 42.314.472,92 3,658
11 39.839.419,44 2,607 29.315.501,95 2,792 49.662.211,46 4,293
12 46.370.950,28 3,034] 34.121.674,03 3,249 57.804.154,05 4,997
13 53.598.487,73 3,507 39.439.996,71 3,756 66.813.710,37 5775
14 61.585.951,24 4,030 45.317.504,61 4,315 76.770.559,83 6,636
15 70.402.699,40 4,607 51.805.234,63 4,933 87.761.162,04 7,586
16 80.123.971,72 5,243 58.958.551,16 5,614 99.879.307,54 8,634
17 85.488.343,73 5,594/ 62.905.879,23 5,990, 106.566.317,07 9,212
18 91.211.865,29 5,969 67.117.484,46 6,391 113.701.027,91 9,828
19 97.318.581,76 6,368/ 71.611.060,45 6,819 121.313.414,06 10,486
20 103.834.148,39 6,795 76.405.485,39 7,276 129.435.456,31 11,188
Total | 885.372.817,67 -| 651.494.146,54 -| 1.103.670.001,00 -

Fonte: Elaboragdo propria.

Tabela 37.Valores anuais a serem arrecadados em horizonte de planejamento de 10 anos e PPU correspondente —

regido hidrogréafica Rio Dois Rios

Rio Dois Rios
Ano Valor a ser arrecadado (R$) | PPU correspondente (R$/m3)
1 3.350.189,52 0,040
2 4.289.385,27 0,223
3 5.339.324,05 0,285
4 6.510.624,69 0,355
5 7.814.831,48 0,433

(continua)
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(concluséo)

Ano Rio Dois Rios
Valor a ser arrecadado (R$) | PPU correspondente (R$/m?3)
6 9.264.490,54 0,519
7 9.884.756,52 0,616
8 15.819.824,79 0,657
9 16.878.976,30 1,051
10 18.009.038,95 1,122
Total 97.161.442,12 -

Fonte: Elaboragéo propria.

Nota-se o0 alto incremento necessario aos PPU para o cumprimento da legislacdo em um
horizonte de 20 ou 10 anos. Ao fim do horizonte de planejamento, os PPU finais seriam: para
a RH Médio Paraiba do Sul, R$ 6,795; para a RH Piabanha, R$ 7,276; para a RH Rio Dois
Rios, R$ 1,122; e para a RH Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, R$11,188.

5.6.3 Incremento do Preco Publico Unitario e rateio de despesas com o Comité federal —
CEIVAP

Para elaboracéo do terceiro cenario, considerou-se que além do aumento do PPU, haveria,
adicionalmente, o rateio das despesas com coleta e tratamento de esgoto pelo comité federal —
CEIVAP. Considerou-se que o valor a ser disponibilizado por este comité sera reajustado ano

aano.

Para a atualizacdo do valor a ser anualmente disponibilizado pelo CEIVAP, foi utilizada
a média do indice IPCA/IBGE dos ultimos trés anos, aplicada ano a ano no horizonte de
planejamento, calculada em 5,63% (Figura 10). Este indice foi utilizado uma vez que foi o
indice determinado pela Resolugdo CNRH n° 192, de 19 de dezembro de 2017% para a
atualizagdo dos precos publicos unitarios cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da

Unido.

13 Disponivel em: http://www.cnrh.gov.br/resolucoes/2153-resolucao-n-192-de-19-de-dezembro-de-2017/file



http://www.cnrh.gov.br/resolucoes/2153-resolucao-n-192-de-19-de-dezembro-de-2017/file

Figura 10. Calculo da correc¢do pelo IPCA do IBGE para os Ultimos 3 anos

Fonte: BCB ([20187])

Resultado da Correcdo pelo IPC-A (IBGE)

Dados basicos da corregdo pelo IPC-A (IBGE)

Dados informados

Data inicial
Data final

Valor nominal

09/2015
09/2018

RS 1,00 (REAL)

Dados calculados

indice de corregdo no periodo

Valor percentual correspondente

Valor corrigido na data final

1,1689076
16,8907600 %
R$ 1,17 (REAL)
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A divisdo do recurso federal entre as quatro regides hidrogréficas se deu de forma

proporcional ao montante total necessario para cada uma delas, conforme Tabela 38.

Tabela 38. Determinacéo do percentual do recurso federal referente a cobranca pelo uso da agua destinado, neste

cenario, a coleta e ao tratamento de esgoto nas bacias fluminenses afluentes ao rio Paraiba do Sul, conforme

respectivos percentuais do total da demanda por investimento calculada no item 5.3

Fonte: Elaboragdo propria.

RH | . Demanda por Percentual do
investimento (R$) total (%)
MPS 885.372.817,67 32%
PIA 651.494.146,54 24%
RDR 97.161.442,12 4%
BPSI 1.103.670.001,00 40%
Total 2.737.698.407,33 100%

Sendo assim, ao longo dos vinte anos do horizonte de planejamento, o recurso total a ser

disponibilizado pelo comité federal para rateio das despesas com coleta e tratamento de esgoto

e a parcela que cabe a cada comité de bacia hidrografica fluminense afluente ao rio Paraiba do

Sul se encontra na Tabela 39. Ressalta-se que, a partir do 11° ano, o recurso destinado ao Rio

Dois Rios foi dividido igualmente entre as demais regides hidrograficas.

Tabela 39. Recurso total a ser disponibilizado pelo CEIVAP para rateio das despesas com coleta e tratamento de

esgoto e a parcela destinada a cada comité de bacia hidrografica fluminense afluente ao rio Paraiba do Sul

(continua)
Recurso Recurso Recurso Recurso
Ano| Recurso total (R$) | disponibilizadoa | disponibilizado a disponibilizado a disponibilizado a
RH MPS (R$) RH PIA (R$) RH RDR (R$) RH BPSI (R$)

1 4.,496.339,90 1.454.118,22 1.070.000,67 159.575,97 1.812.645,05
2 4,749.495,23 1.535.988,76 1.130.244,42 168.560,50 1.914.701,56
3 5.016.903,84 1.622.468,82 1.193.880,04 178.050,88 2.022.504,11
4 5.299.368,24 1.713.817,92 1.261.098,51 188.075,60 2.136.376,21
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(concluséo)

Recurso Recurso Recurso Recurso
Ano| Recurso total (R$) | disponibilizadoa | disponibilizado a disponibilizado a | disponibilizado a
RH MPS (R$) RH PIA (R$) RH RDR (R$) RH BPSI (R$)
5 5.597.736,10 1.810.310,21 1.332.101,55 198.664,73 2.256.659,60
6 5.912.902,82 1.912.235,26 1.407.102,25 209.850,06 2.383.715,26
7 6.245.814,23 2.019.898,95 1.486.325,67 221.665,15 2.517.924 46
8 6.597.469,39 2.133.624,38 1.570.009,57 234.145,46 2.659.689,99
9 6.968.923,63 2.253.752,84 1.658.405,08 247.328,44 2.809.437,27
10 7.361.291,69 2.380.644,83 1.751.777,49 261.253,66 2.967.615,71
11 7.775.751,06 2.606.668,80 1.942.394,63 - 3.226.687,63
12 8.213.545,54 2.753.430,86 2.051.756,37 - 3.408.358,31
13 8.675.988,96 2.908.455,99 2.167.275,45 - 3.600.257,52
14 9.164.469,12 3.072.209,43 2.289.298,55 - 3.802.961,14
15 9.680.451,95 3.245.182,60 2.418.191,86 - 4.017.077,49
16 10.225.485,92 3.427.894,60 2.554.342,19 - 4.243.249,12
17 10.801.206,68 3.620.893,75 2.698.158,12 - 4.482.154,80
18 11.409.341,98 3.824.759,25 2.850.071,26 - 4.734.511,47
19 12.051.716,83 4.040.102,88 3.010.537,49 - 5.001.076,46
20 12.730.259,02 4.267.570,91 3.180.038,38 - 5.282.649,73

Fonte: Elaboragdo propria.

Médio Paraiba do Sul

Para a regido hidrogréfica Médio Paraiba do Sul, em um cenério hipotético no qual exista

0 aumento do PPU ao longo de 20 anos e rateio de despesas com o comité federal, o PPU

deveria ser reajustado em até R$ 6,515 para que se alcance o total necessario para a consecugao

dos objetivos da Lei n° 5.234/08, conforme Tabela 40.

Tabela 40. Divisdo do montante total necessario para cumprir os objetivos da Lei n°® 5.234/08 em um horizonte de

20 anos considerando o rateio das despesas com o CEIVAP, cuja arrecadagdo foi ajustada anualmente pelo IPCA

(IBGE), e 0 aumento gradual do PPU praticado na regido hidrografica Médio Paraiba do Sul

Ano CER";‘XS"("%) Parc(e%;v”ps PPU (R$/m?) | Ano CER‘;X:IS'?%) parc(eF'f$;\"PS PPU (R$/m?)
1 | 145411822  440.30049 0029 11 | 2.606.668,80] 37.232.750,64 2,436
2 | 153598876 2.506.514,74 0164 12 | 2.753.430,86 43.617.51943 2,854
3 | 162246882 4.847.26031 0317 13 | 2.908.45599] 50.690.03L74 3317
4 | 171381792 7.490.026,49 0490 14 | 3.072.209,43) 58513.74181 3,829
5 | 1810.31021] 10.464.752,39 0685 15 | 3.245.182,60] 67.157.516,80 4,395
6 | 1912.23526 13.804.03165 0903 16 | 3.427.894,60] 76.696.077,11 5,019
7 | 2.019.898,95 17.543.333,69 1148] 17 | 362089375 81.867.449,.98 5,357
8 | 2.133.624,38) 21.721.242,68 1421 18 | 3.824.75025| 87.387.106,04 5718
9 | 2.25375284] 26.379.71552 1,726| 19 | 4.040.102,88 93.278.478.:88 6,104
10 | 2.380.644,83 31.564.360,54 2065 20 | 4.267.570,91 99.566.577,49 6,515

Fonte: Elaboragdo propria.
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Piabanha

Para a regido hidrografica Piabanha, este cendrio estima um aumento do PPU ao longo de
20 anos até que se atinja o valor de R$ 6,973, em conjunto com o rateio de despesas com 0
CEIVAP, para a totaliza¢do do valor demandado para o alcance de 80% de coleta e tratamento
de esgoto urbano nessa regido hidrografica, conforme Tabela 41.
Tabela 41. Divisdo do montante total necessario para cumprir os objetivos da Lei n°® 5.234/08 em um horizonte de

20 anos considerando o rateio das despesas com o CEIVAP, cuja arrecadacdo foi ajustada anualmente pelo IPCA

(IBGE), e 0 aumento gradual do PPU praticado na regido hidrogréfica Piabanha

Ano Parcela _ Parcela PPU Ano Parcela Parcela Piabanha PPU
CEIVAP (R$) | Piabanha (R$) | (R$/md) CEIVAP (R$) (R$) (R$/m3)
1 1.070.000,67 323.991,42 0,031 11 1.942.394,63] 27.373.107,32 2,607
2 1.130.244,42| 1.844.397,81 0,176 12 2.051.756,37| 32.069.917,66 3,054
3 1.193.880,04) 3.566.815,76 0,340 13 2.167.275,45| 37.272.721,26 3,549
4 1.261.098,51| 5.511.473,04 0,525 14 2.289.298,55| 43.028.206,05 4,097
5 1.332.101,55| 7.700.400,09 0,733 15 2.418.191,86| 49.387.042,77 4,703
6 1.407.102,25| 10.157.580,67 0,967 16 2.554.342,19| 56.404.208,98 5,371
7 1.486.325,67| 12.909.114,65 1,229 17 2.698.158,12|  60.207.721,10 5,733
8 1.570.009,57| 15.983.393,86 1,522 18 2.850.071,26| 64.267.413,20 6,120
9 1.658.405,08| 19.411.291,95 1,848 19 3.010.537,49| 68.600.522,95 6,533
10 1.751.777,49| 23.226.369,41 2,212 20 3.180.038,38| 73.225.447,01 6,973

Fonte: Elaboragdo propria.

Rio Dois Rios

A regido hidrogréafica Rio Dois Rios é a regido com a menor demanda por recursos para
o alcance do instituido legalmente de 80% de coleta e tratamento de esgotos urbanos. Estima-
se, neste trabalho, que este montante seria alcancado ao longo de 10 anos no cenério rateio de
despesas com o CEIVAP e aumento de PPU, que atingiria o valor de R$ 1,180 no fim do
horizonte de planejamento, conforme Tabela 42.
Tabela 42. Divisdo do montante total necessario para cumprir 0s objetivos da Lei n°® 5.234/08 em um horizonte de

10 anos considerando o rateio das despesas com o CEIVAP, cuja arrecadacéo foi ajustada anualmente pelo IPCA

(IBGE), e 0 aumento gradual do PPU praticado na regido hidrografica Rio Dois Rios

(continua)
Ano Parcela Parcela Rio PPU
CEIVAP (R$) | Dois Rios (R$) | (R$/m?3)
159.575,97| 3.190.613,56 0,212
168.560,50, 4.120.824,77 0,274




Fonte: Elaboragdo propria.

Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana

Ano |Parcela CEIVAP (R$) Dgzrtsilgsl?(li%) (RP$F;rl‘JnS)
3 178.050,88| 5.161.273,17 0,343
4 188.075,60[ 6.322.549,09 0,420
5 198.664,73| 7.616.166,75 0,506
6 209.850,06] 9.054.640,48 0,602
7 221.665,15| 9.663.091,37 0,642
8 234.145,46| 15.585.679,34 1,036
9 247.328,44| 16.631.647,86 1,105
10 261.253,66| 17.747.785,30 1,180
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(concluséo)

A regido hidrografica Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana é a regido com a maior demanda

por recursos para investimento em coleta e tratamento de esgotos com o objetivo do alcance de

80% de abrangéncia destes servicos, conforme instituido por lei. Em um cenario que contemple

o rateio de despesas com o CEIVAP e o0 aumento de PPU, o montante de recursos necessarios

seria atingido em um horizonte de 20 anos de planejamento, com o valor final de PPU de R$
10,732, conforme Tabela 43.

Tabela 43. Divisdo do montante total necessario para cumprir os objetivos da Lei n°® 5.234/08 em um horizonte de

20 anos considerando o rateio das despesas com o CEIVAP, cuja arrecadagdo foi ajustada anualmente pelo IPCA

(IBGE), e 0 aumento gradual do PPU praticado na regido hidrografica Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana

Ano Parcela Parcela BPSI PPU Ano Parcela Parcela BPSI PPU
CEIVAP (R$) (R$) (R$/m3) CEIVAP (R$) (R$) (R$/m3)
1 1.812.645,05 548.860,82 0,047 11 3.226.687,63| 46.435.523,83 4,014
2 1.914.701,56| 3.124.520,06 0,270 12 3.408.358,31| 54.395.795,74 4,702
3 2.022.504,11| 6.042.398,96 0,522 13 3.600.257,52| 63.213.452,85 5,464
4 2.136.376,21| 9.336.764,56 0,807 14 3.802.961,14| 72.967.598,69 6,307
5 2.256.659,60| 13.044.937,74 1,128 15 4.017.077,49| 83.744.084,55 7,239
6 2.383.715,26| 17.207.548,41 1,487 16 4.243.249,12| 95.636.058,42 8,267
7 2.517.924,46| 21.868.811,34 1,890 17 4.482.154,80| 102.084.162,27 8,824
8 2.659.689,99| 27.076.823,97 2,341 18 4.734.511,47| 108.966.516,44 9,419
9 2.809.437,27| 32.883.888,09 2,842 19 5.001.076,46| 116.312.337,60 10,054
10 2.967.615,71| 39.346.857,21 3,401 20 5.282.649,73| 124.152.806,58 10,732

Fonte: Elaboracdo propria.
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5.6.4 Incremento do Preco Publico Unitério para contribuicdo parcial

Os préximos trés cenarios foram elaborados considerando que parte do montante total
necessario para o cumprimento do objetivo da Lei Estadual n® 5.234/08 pode ser, e devera ser,
eventualmente, custeado pelas demais fontes de recurso possiveis para financiamento de acbes
em saneamento bésico, especificamente, neste caso, em esgotamento sanitario, como a
Secretaria Nacional de Saneamento do Ministério do Desenvolvimento Regional, a Caixa
Econdmica Federal, a Agéncia Nacional de Aguas — ANA, a Fundacio Nacional da Satde —
Funasa e o Fundo Estadual de Conservagdo Ambiental e Desenvolvimento Urbano — Fecam do
Estado do Rio de Janeiro (INEA, 2014).

Os cenarios prospectam o incremento do PPU na esfera estadual da gestdo de recursos
hidricos supondo que o recurso arrecadado pelas regides hidrograficas em estudo e destinados
a coleta e ao tratamento de esgoto urbano, conforme item 5.4, serd responsavel pelo
financiamento de 20%, 50% ou 80% dos investimentos necessarios para alcance da meta legal,
em oposicdo aos itens anteriores (5.6.1 a 5.6.3), que consideram que o recurso mencionado sera

responsavel pelo alcance de 100% da meta.

Os valores correspondentes as percentagens supramencionadas e PPU equivalente ano a
ano para cada regido hidrografica em estudo se encontram nas Tabelas 44, 45, 46 e 47.

Tabela 44. Recurso necessario para custeio de 20%, 50% ou 80% do recurso total necessario para alcance do

objetivo da Lei n° 5.234/08 e respectivos PPU na regido hidrografica Médio Paraiba do Sul

(continua)
20% do investimento necessarios | 50% do investimento necessarios | 80% do investimento necessarios
para alcance da meta legal para alcance da meta legal para alcance da meta legal
Ano Recurso PPU Recurso PPU Recurso PPU
equivalente equivalente equivalente equivalente equivalente equivalente

(R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
1 378.883,74 0,025 947.209,36 0,062 1.515.534,97 0,099
2 808.500,70 0,053 2.021.251,75 0,132| 3.234.002,80 0,212
3 1.293.945,82 0,085 3.234.864,56 0,212 5.175.783,30 0,339
4 1.840.768,88 0,120 4.601.922,21 0,301| 7.363.075,53 0,482
5 2.455.012,52 0,161 6.137.531,30 0,402 9.820.050,08 0,643
6 3.143.253,38 0,206|  7.858.133,45 0,514| 12.573.013,53 0,823
7 3.912.646,53 0,256| 9.781.616,32 0,640/ 15.650.586,11 1,024
8 4.770.973,41 0,312| 11.927.433,53 0,781| 19.083.893,65 1,249
9 5.726.693,67 0,375| 14.316.734,18 0,937| 22.906.774,69 1,499
10 6.789.001,07 0,444| 16.972.502,69 1,111| 27.156.004,30 1,777
11 7.967.883,89 0,521| 19.919.709,72 1,303 31.871.535,55 2,086
12 9.274.190,06 0,607| 23.185.475,14 1,517 37.096.760,23 2,428
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(concluséo)

20% do investimento necessarios | 50% do investimento necessarios | 80% do investimento necessarios
para alcance da meta legal para alcance da meta legal para alcance da meta legal
Ano Recurso PPU Recurso PPU Recurso PPU
equivalente equivalente equivalente equivalente equivalente equivalente

(R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
13 10.719.697,55 0,701 26.799.243,87 1,754| 42.878.790,19 2,806
14 12.317.190,25 0,806 30.792.975,62 2,015| 49.268.760,99 3,224
15 14.080.539,88 0,921 35.201.349,70 2,303| 56.322.159,52 3,686
16 16.024.794,34 1,049| 40.061.985,86 2,622| 64.099.177,37 4,194
17 17.097.668,75 1,119 42.744.171,87 2,797| 68.390.674,99 4,475
18 18.242.373,06 1,194| 45.605.932,64 2,984| 72.969.492,23 4,775
19 19.463.716,35 1,274| 48.659.290,88 3,184| 77.854.865,41 5,095
20 20.766.829,68 1,359| 51.917.074,20 3,397 83.067.318,72 5,436

Total | 177.074.563,53 442.686.408,84 708.298.254,14

Fonte: Elaboragdo propria.

Tabela 45. Recurso necessario para custeio de 20%, 50% e 80% do recurso total necessario para alcance do

objetivo da Lei n° 5.234/08 e respectivos PPU na regido hidrografica Piabanha

20% do investimento necessarios | 50% do investimento necessarios | 80% do investimento necessarios
para alcance da meta legal para alcance da meta legal para alcance da meta legal
Ano Recurso PPU Recurso Recurso PPU Recurso
equivalente equivalente equivalente equivalente equivalente equivalente
(R$) (R9) (R9) (R$) (R$) (R3)
1 278.798,42 0,027 696.996,04 0,066 1.115.193,67 0,106
2 594.928,44 0,057 1.487.321,11 0,142 | 2.379.713,78 0,227
3 952.139,16 0,091 2.380.347,90 0,227 | 3.808.556,64 0,363
4 1.354.514,31 0,129 | 3.386.285,78 0,322 | 5.418.057,24 0,516
5 1.806.500,33 0,172| 4.516.250,82 0,430 | 7.226.001,32 0,688
6 2.312.936,58 0,220 | 5.782.341,46 0,551 | 9.251.746,33 0,881
7 2.879.088,06 0,274 | 7.197.720,16 0,685| 11.516.352,25 1,097
8 3.510.680,69 0,334| 8.776.701,71 0,836 | 14.042.722,74 1,337
9 4.213.939,41 0,401 | 10.534.848,52 1,003 | 16.855.757,63 1,605
10 4.,995.629,38 0,476 | 12.489.073,45 1,189 | 19.982.517,52 1,903
11 5.863.100,39 0,558 | 14.657.750,98 1,396 | 23.452.401,56 2,233
12 6.824.334,81 0,650 | 17.060.837,01 1,625 | 27.297.339,22 2,599
13 7.887.999,34 0,751 | 19.719.998,36 1,878 | 31.551.997,37 3,005
14 9.063.500,92 0,863 | 22.658.752,30 2,158 | 36.254.003,68 3,452
15 10.361.046,93 0,987 | 25.902.617,32 2,467 | 41.444.187,71 3,947
16 11.791.710,23 1,123 | 29.479.275,58 2,807 | 47.166.840,93 4,492
17 12.581.175,85 1,198 | 31.452.939,61 2,995 | 50.324.703,38 4,792
18 13.423.496,89 1,278 | 33.558.742,23 3,196 | 53.693.987,57 5,113
19 14.322.212,09 1,364 | 35.805.530,22 3,410 | 57.288.848,36 5,455
20 15.281.097,08 1,455 | 38.202.742,70 3,638 | 61.124.388,32 5,821
Total | 130.298.829,31 325.747.073,27 521.195.317,23

Fonte: Elaboragdo propria.
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Tabela 46. Recurso necessario para custeio de 20%, 50% e 80% do recurso total necessario para alcance do

objetivo da Lei n® 5.234/08 e respectivos PPU na regido hidrografica Rio Dois Rios

20% do investimento necessarios
para alcance da meta legal

50% do investimento necessarios
para alcance da meta legal

80% do investimento necessarios
para alcance da meta legal

Ano Recurso PPU Recurso Recurso PPU Recurso
equivalente equivalente equivalente equivalente equivalente equivalente
(R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$)

1 670.037,90 0,045 1.675.094,76 0,111| 2.680.151,62 0,178
2 857.877,05 0,057 | 2.144.692,64 0,143 | 3.431.508,22 0,228
3 1.067.864,81 0,071 2.669.662,03 0,177 | 4.271.459,24 0,284
4 1.302.124,94 0,087 | 3.255.312,35 0,216 | 5.208.499,75 0,346
5 1.562.966,30 0,104 | 3.907.415,74 0,260| 6.251.865,19 0,416
6 1.852.898,11 0,123 | 4.632.245,27 0,308 | 7.411.592,43 0,493
7 1.976.951,30 0,131 | 4.942.378,26 0,328| 7.907.805,21 0,526
8 3.163.964,96 0,210 | 7.909.912,40 0,526 | 12.655.859,83 0,841
9 3.375.795,26 0,224 | 8.439.488,15 0,561 | 13.503.181,04 0,897
10 3.601.807,79 0,239 | 9.004.519,48 0,598 | 14.407.231,16 0,958

Total | 19.432.288,42 48.580.721,06 77.729.153,70

Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela 47. Recurso necessario para custeio de 20%, 50% e 80% do recurso total necessario para alcance do

objetivo da Lei n° 5.234/08 e respectivos PPU na regido hidrografica Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana

20% do investimento necessarios
para alcance da meta legal

50% do investimento necessarios
para alcance da meta legal

80% do investimento necessarios
para alcance da meta legal

Ano Recurso PPU Recurso Recurso PPU Recurso
equivalente equivalente equivalente equivalente equivalente equivalente
(R$) (R$) (R$) (R$) (R3) (R3$)
1 472.301,17 0,041 1.180.752,93 0,102 1.889.204,69 0,163
2 1.007.844,32 0,087 2.519.610,81 0,218 | 4.031.377,29 0,348
3 1.612.980,61 0,139| 4.032.451,53 0,349 | 6.451.922,45 0,558
4 2.294.628,15 0,198 | 5.736.570,39 0,496 | 9.178.512,62 0,793
5 3.060.319,47 0,265| 7.650.798,67 0,661 | 12.241.277,87 1,058
6 3.918.252,73 0,339 9.795.631,83 0,847 | 15.673.010,93 1,355
7 4.877.347,16 0,422 | 12.193.367,90 1,054 | 19.509.388,64 1,686
8 5.947.302,79 0,514 | 14.868.256,98 1,285 | 23.789.211,16 2,056
9 7.138.665,07 0,617 | 17.846.662,68 1,543 | 28.554.660,29 2,468
10 8.462.894,58 0,732 | 21.157.236,46 1,829 | 33.851.578,33 2,926
11 9.932.442,29 0,859 | 24.831.105,73 2,146 | 39.729.769,17 3,434
12 11.560.830,81 0,999 | 28.902.077,02 2,498 | 46.243.323,24 3,997
13 13.362.742,07 1,155 | 33.406.855,18 2,888 | 53.450.968,29 4,620
14 15.354.111,97 1,327 | 38.385.279,91 3,318 | 61.416.447,86 5,309
15 17.552.232,41 1,517 | 43.880.581,02 3,793 | 70.208.929,63 6,069
16 19.975.861,51 1,727 | 49.939.653,77 4,317 | 79.903.446,03 6,907
17 21.313.263,41 1,842 | 53.283.158,54 4,606 | 85.253.053,66 7,369
18 22.740.205,58 1,966 | 56.850.513,95 4,914 | 90.960.822,33 7,863
19 24.262.682,81 2,097 | 60.656.707,03 5,243 | 97.050.731,25 8,389
20 25.887.091,26 2,238 | 64.717.728,16 5,594 | 103.548.365,05 8,951
Total | 220.734.000,20 551.835.000,50 882.936.000,80

Fonte: Elaboragdo propria.
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A concepcdo destes cenarios fundamenta a discussdo de em que medida o sistema de
gestdo de recursos hidricos estadual é capaz de atuar no alcance da meta legal e em que
intensidade deveria movimentar o aumento do preco praticado pela agua no estado para este

fim.

A Figura 11 faz a comparacdo dos precos estimados a serem praticados em cada regido
hidrografica para cada cenério, incluindo o cenério de financiamento de 100% dos recursos

necessarios para alcance da meta.

No cenario mais cauteloso, de custeio de 20%, o PPU praticado a época deste estudo seria
incrementado em 34 vezes, paraa RH Médio Paraiba do Sul; em 36 vezes, para a RH Piabanha;
em 6 vezes, para a RH Rio Dois Rios; e em 56 vezes para a RH Baixo Paraiba do Sul e
Itabapoana.

Figura 11. Comparativo dos pregos a serem praticados pelo uso da agua nas regides hidrograficas em estudo para

0s cenarios de custeio de 20%, 50%, 80% e 100% do recurso total necessario para alcance dos objetivos da Lei

n° 5.234/08 pelo sistema de gestdo de recursos hidricos

100% 7,276

1,197
11,188
5,436

9 5,821

80% 0,958
8,951

) 3,638

o0% 0,598
5,594
.

o 1,455

20% 0,239
2,238

mMPS EMPIA © RDR BPSI



95

6 CONSIDERACOES E RECOMENDACOES

A partir da metodologia de trabalho estabelecida, o levantamento e andlise dos dados
permitiu o cumprimento dos objetivos especificos e, por fim, dos objetivos gerais, considerando
a Lei Estadual n° 5.234/08, que institui a aplicacdo de 70% do recurso arrecadado com a
cobranca pelo uso da agua incidente sobre o setor de saneamento em coleta e tratamento de
esgoto urbano na respectiva regido hidrografica de origem, até que 80% de coleta e tratamento

de esgoto urbano nesta regido.

Para os efeitos deste trabalho, interpretou-se que esta obrigacéo é referente ao alcance do
indice de 80% de atendimento com rede de coleta de esgoto urbano e ao tratamento de 80% do
esgoto produzido nas areas urbanas dos municipios analisados. Também foi considerado que a
regido hidrografica deve atingir estes indices como um todo, e ndo por municipio

individualmente.

Na prética, esta obrigacdo legal recai sobre os comités de bacia hidrografica fluminenses,
que se viram comprometidos a destinar 70% do recurso arrecadado com a cobranca do setor de
saneamento em acdes no proprio setor; ressalta-se que esta parcela do recurso arrecadado
configura a maior porcentagem da arrecadagdo dos comités de bacia — o setor de saneamento
foi responsavel por cerca de 75,5% da arrecadacdo dos comités de bacia das regides
hidrogréaficas fluminenses afluentes ao rio Paraiba do Sul em 2017.

A area em estudo é composta por quatro regides hidrograficas do Estado do Rio de
Janeiro, que estdo inseridas na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul e que compdem sua
porcdo fluminense. Destas regiGes hidrogréaficas, 52 municipios foram considerados nas
andlises, totalizando uma populacdo urbana estimada de 2.541.343 habitantes em 2018 e de

2.808.288 em 2038, horizonte de 20 anos estabelecido para as analises realizadas neste trabalho.

No horizonte projetado de planejamento, considerando os dados sobre esgotamento
sanitario publicados pelo SNIS em 2018, referentes aos dados autodeclarados em 2016, o indice
de atendimento médio com rede de coleta nos municipios analisados é de 64%. A regido
hidrografica com menor indice de atendimento é a Piabanha, que devera atender 51% da
populacdo urbana, e a regido hidrografica com a maior porcentagem de atendimento € a Rio

Dois Rios, que devera atender cerca de 79% de seus habitantes da area urbana.

Sendo assim, estas regides hidrograficas, em conjunto, deverao inserir 455.227 habitantes

de suas areas urbanas no atendimento com rede de coleta de esgoto para que fosse alcan¢ado o
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objetivo instituido pela Lei n°® 5.234/08, de atendimento de 80% da populagdo urbana com
coleta de esgoto.

Em relacdo ao tratamento de esgoto, os indices sdo ainda menores. No horizonte de
planejamento, estima-se que as regides hidrograficas em estudo estardo tratando, em média,
21% do esgoto estimado produzido por sua populacdo urbana. Neste ambito, a regido
hidrografica que menos trata o esgoto estimado produzido pela populacéo é a Médio Paraiba
do Sul, que devera tratar 13% de seu esgoto urbano, e a que mais trata é a regido hidrografica
Rio Dois Rios, com 35% do esgoto urbano tratado. Estes indices se encontram muito abaixo do

desejado, em especial quando se considera o objetivo legal em estudo.

Dessa forma, essas regides hidrograficas necessitam, em conjunto, inserir 1.633.890
habitantes das areas urbanas de seus municipios e respectivos efluentes sanitarios gerados no

atendimento com tratamento de esgoto, para que o objetivo da Lei n® 5.234/08 seja atingido.

Para que estes habitantes sejam contemplados com rede de coleta e tratamento de esgoto,
0 proximo bloco de trabalho estimou 0 montante de recurso equivalente a ser investido em

estruturas de esgotamento sanitario.

Em rede de coleta, estima-se que devem ser aplicados cerca de R$ 1.113.036.841,61 nas
quatro regides hidrograficas em estudo em conjunto. Destes, R$ 178.437.410,41 deverdo ser
aplicados na regido Médio Paraiba do Sul; R$ 400.100.100,64 na regido Piabanha; R$
6.711.154,53 na regido Rio Dois Rios; e R$ 527.788.176,03 na regido Baixo Paraiba do Sul e
Itabapoana, sendo esta a regido hidrografica mais carente por investimentos em coleta de esgoto

urbano.

Em tratamento de esgoto, o estimado é que deva ser aplicado o total de R$
1.624.661.565,72 nas regibes em conjunto, dos quais R$ 706.935.407,27 deverdo ser aplicados
na regido Médio Paraiba do Sul; R$ 251.394.045,90 na regido hidrografica Piabanha; R$
90.450.287,59 na regido Rio Dois Rios; e R$ 575.881.824,96 na regido Baixo Paraiba do Sul e
Itabapoana. A regido hidrografica Médio Paraiba do Sul é a regido que carece de maior
investimento em tratamento de esgoto, possivelmente por concentrar grandes centros urbanos

e possuir alto padrdo de consumo de agua.

A contribuicédo para os valores de investimentos supramencionados, no &mbito do sistema
de gestdo de recursos hidricos do Estado do Rio de Janeiro, vem da cobranca pelo uso da agua
incidente sobre o setor de saneamento. A legislacdo estadual institui que 70% deste recurso

deve ser aplicado em coleta e tratamento de esgoto urbano.
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Os valores referentes a este recurso, nas regides hidrograficas em estudo, tém sido
considerados baixos para aplicacdo neste tipo de a¢éo, ainda que ndo houvessem sido realizados

estudos aprofundados no célculo do recurso necessario frente ao arrecadado.

Desta forma, este trabalho fez a analise dos recursos necessarios para consecucao dos
objetivos legais frente aos valores arrecadados e legalmente destinados ao investimento em rede
de coleta e tratamento de esgoto urbano.

Em 2017, o recurso cobrado e legalmente destinado a aplicacdo em rede de coleta e
tratamento de esgoto urbano nas regides hidrograficas em estudo somou o total de R$
2.095.900,04. Este total se dividiu entre as regides hidrogréficas da seguinte forma: R$
611.270,00 foram cobrados da regido hidrografica Médio Paraiba do Sul, sendo esta regido a
segunda mais carente por recursos no contexto deste trabalho; R$ 420.048,98 foram cobrados
na regido hidrografica Piabanha, sendo este o menor valor arrecadado dentre as regides; R$
601.832,86 foram cobrados na regido Rio Dois Rios, sendo esta regido a que menos necessita
de investimento em rede de coleta e tratamento de esgoto urbano; e R$ 462.748,20 foram
cobrados na regido Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, sendo esta a que mais necessita de

investimento.

Apenas a exposicdo dos valores acima citados fomenta a discussdo da capacidade do
sistema de gestdo de recursos hidricos de alcancar, por si s, os objetivos da Lei Estadual n®
5.234/08. O montante total a ser investido em rede de coleta e tratamento de esgoto ultrapassa
os valores totais arrecadados em todo o pais com a cobranca pelo uso da agua, desde sua
implementacéo até 2017, de R$ 2.372.716.746 (item 3.4).

Em célculo simples, nos patamares de valor cobrado pelo uso da dgua a época do trabalho,
as regibes hidrogréaficas em estudo levariam de 161 a 2285 anos para alcangar os indices de
80% de coleta e tratamento de esgoto urbano, sendo que a regido hidrografica em situacdo mais
critica é a regido hidrografica Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, regido esta que possui a
segunda menor arrecadacdo anual. Isto se deve, entre outros fatores, pelo fato de os corpos
d’agua mais expressivos da regido serem de dominio federal, tais como o proprio rio Paraiba

do Sul e os rios Pomba e Muriaé, cujas nascentes estdo em Minas Gerais.

Por esta razdo, dois dos trés cenarios idealizados consideraram o rateio de custos com o
comité federal atuante na bacia (CEIVAP). No primeiro cenario, com a incluséo dos recursos
do comité federal, considerando os recursos arrecadados com o setor de saneamento em

territério fluminense, observou-se a viabilidade de alcance da meta estabelecida em 403, 324,
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58 a 723 anos, respectivamente para as regides Médio Paraiba do Sul, Piabanha, Rio Dois Rios
e Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.

Este € um resultado a ser ressaltado, pois com a insercdo do potencial de arrecadacdo da
cobranca em nivel federal na simulacéo, foi reduzido consideravelmente o prazo para se ampliar
a cobertura de atendimento. Ainda assim, os horizontes estimados para alcangar a meta nestes
cenarios ndo sdo defensaveis, considerando os horizontes de planejamento praticados em

projetos e programas relativos a saneamento de 20 ou, no maximo, 30 anos.

Assim, fazendo o raciocinio inverso, foi fixado o horizonte de 20 anos para atendimento
da meta de ampliacdo da cobertura dos servi¢os de esgotamento nas regides do estudo, com
excecao da regido Rio Dois Rios para a qual foi fixado um horizonte de 10 anos, e entdo foram
calculados os valores de cobranca necessarios para alcanca-la. Isto foi feito por meio do
aumento do chamado Preco Publico Unitario (PPU) da metodologia de cobranca, cuja
competéncia de proposicdo € do comité de bacia. Na elaboragdo do segundo cenéario, foi
considerado o aumento dos valores praticados pelos comités fluminenses. No terceiro cenario,
foi considerado tanto o incremento dos valores praticados pelos comités fluminenses quanto o
aporte de recursos do CEIVAP. Para este ultimo, considerou-se a aplicacdo da média do IPCA

dos ultimos trés anos, por ano.

Os resultados indicam que os valores praticados a época de elaboracdo deste estudo
(outubro de 2018), de R$0,04 por metro clbico de agua bruta para o setor de saneamento, sdo

insuficientes para atender a meta imposta pela legislacéo.

Os valores de PPU (R$/m3) no segundo cenario, por comité, chegaram a R$ 6,795 (MPS),
R$7,276 (PIA), R$ 1,122 (R2R) e R$ 11,188 (BPSI). No terceiro cenario, considerando o rateio
dos valores com o CEIVAP, chegaram a R$ 6,515 (MPS), R$ 6,973 (PIA), R$ 1,180 (R2R) e
R$ 10,732 (BPSI).

Conclui-se que os precos praticados pelos comités de bacia estdo defasados frente as
necessidades de investimentos em esgotamento sanitario na porcdo fluminense da bacia do
Paraiba do Sul. Isso mesmo quando se considera no rateio os recursos do comité federal
CEIVAP.

Os primeiros trés cenarios consideram que o sistema de gestao de recursos hidricos sera

responsavel pelo financiamento de 100% das a¢Oes necessarias para alcance da meta legal.

Considerando a existéncia de outras fontes para financiamento de a¢des em coleta e
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tratamento de esgoto, foram elaborados mais trés cenarios, nos quais considerou-se que 0
sistema de gestdo de recursos hidricos seria responsavel pelo financiamento de 20%, 50% e
80% das acdes necessarias para alcance da meta legal, nos mesmos horizontes de planejamento

do terceiro cenario.

Isto posto, para o financiamento de 20%, os PPU necessarios para alcance da meta foram
R$ 1,359 (MPS), R$ 1,455 (PIA), R$ 0,239 (R2R) e R$ 2,238 (BPSI). Para o financiamento de
50% do necessario para alcance da meta legal, os PPU seriam de R$ 3,397 (MPS), R$ 3,638
(PIA), R$ 0,598 (R2R) e R$ 5,594 (BPSI). J& para o financiamento de 80%, os PPU seriam de
R$ 5,436 (MPS), R$ 5,821 (PIA), R$ 0,958 (R2R) e R$ 8,951 (BPSI).

Ressalta-se a importancia do estabelecimento dos cenérios, em especial os de

financiamento parcial.

A determinacdo de destinar recursos continuos para 0 Ssaneamento das bacias
hidrograficas, inegavelmente digna, com a meta de alcancar 80% de cobertura em coleta e
tratamento de esgotos, esbarra em questdo critica do sistema de gestdo das aguas: os baixos
valores das cobrancas estdo aquém das necessidades apontadas nos instrumentos de
planejamento e nas estimativas mais basicas para ampliacdo da cobertura dos servigos
(GUEDES; PERTEL; ACSELRAD, 2018). No cenario de valores atual, a cobranca ndo cumpre
suas funcdes designadas em lei, de assinalar o real valor da &gua e incentivar seu uso racional

e de financiar as a¢des deliberas para as regifes hidrogréaficas.

Em contrapartida, sendo a cobranca pelo uso da agua de dominio estadual e federal fonte
segura e continua de investimento nas regides hidrograficas Médio Paraiba do Sul, Piabanha,
Rio Dois Rios e Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana, é valida a abordagem realizada neste
trabalho de avaliar o seu potencial frente a necessidade de sanear tais bacias, incluindo, nesta

avaliacdo, a prospeccdo de cenarios.

Por fim, é importante registrar que o sistema de gestdo das aguas, como concebido, impde
um esforco de articulacdo entre as entidades atuantes na bacia, uma vez que os comités dispdem
de capacidades diferenciadas para investimentos. Isto reforca a necessidade e urgéncia de se
praticar a solidariedade financeira dentro da bacia hidrografica como um todo, uma vez que o
saneamento pode ser mais prioritario em regiGes com menor capacidade de arrecadacdo como

indicado.

Conveém, assim, revisao da legislac@o que considere a real situacdo da gestéo dos recursos

hidricos e do saneamento no estado, em paralelo a revisdo dos pregos pagos pela agua bruta e
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ao estabelecimento de parcerias institucionais que viabilizem as metas vigentes.

Recomenda-se, para continuidade das analises deste trabalho: realizacdo de estudos de
impacto nos setores usuarios cobrados nas regides hidrograficas, em especial, neste caso, no
setor de saneamento, que analisem a possibilidade do aumento dos precos praticados pela agua
suficiente para alcance da meta em horizonte factivel, de forma a subsidiar as discussfes no
ambito dos comités de bacia; e realizacdo de estudos da real abrangéncia dos servigos de coleta
e tratamento de esgoto, incluindo cadastro, tipo e condi¢fes da rede e estruturas existentes em
funcionamento e carentes de reforma (rede de coleta, estacGes elevatdrias e estacbes de

tratamento).
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