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LOCALIZADOS NA BACIA DE SANTOS SOB REGIME DE CONCESSAO

Ana Carolina Mansilha Flor da Silva

Marco de 2015

Orientadora: Rosemarie Broker Bone

Curso: Engenharia de Petréleo

RESUMO

Ap6s o fim do monopdlio da Petrobras sobre a exploracdo de jazidas petroliferas e a
instauracdo do regime de concessao através da Lei 9.478, de 6 de agosto de 1997, o
processo de licitagcdo dos blocos exploratorios para pesquisa e lavra gerou grandes

possibilidades para o desenvolvimento da industria petrolifera no pais.

A descoberta das reservas do Pré-Sal nas bacias de Campos, Santos e Espirito Santo
entre 2006 e 2007 alavancou as perspectivas para o setor e motivou, neste trabalho, o
desenvolvimento de uma analise quantitativa em relacdo a arrecadagdo de royalties
provenientes dos campos do poligono, localizados na Bacia de Santos, que tem o regime

de concessdo como seu modelo de contrato: Lula, Iracema, Sapinhoa, Lapa e lara.

Primeiramente, uma descricdo geoldgica da bacia, seguida da apresentacdo de seu
historico de exploragéo, confirma o potencial da regido e retrata os desafios tecnolégicos
a serem superados por seus operadores. Sdo apresentados os detalhes do Marco
Regulatério que regem as praticas do setor, e sua respectiva influéncia sobre os
processos de licitacdo dos blocos e a formacdo dos consorcios. Os aspectos
primordialmente abordados sdo os Regimes de Concessdo e Partilha, descritos pelas
Leis 9.478/1997 e 12.351/2010, respectivamente.
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Para cada campo em estudo, sdo mensurados 0s volumes das jazidas e, com base
nestas reservas, ha uma estimativa da curva de produgéo futura que sera utilizada para
os célculos de arrecadagdo. Ha uma explanacao sobre o Preco Minimo do Petrdleo
publicado pela ANP e o respectivo método utilizado, além uma andlise sobre o futuro do
Brent Dated. A partir destes dados, sao criados trés cenarios distintos acerca do preco do

barril em um horizonte de 25 anos.

A metodologia de célculo dos royalties utilizada pela ANP é detalhada e, de posse das
variaveis Producao e Preco definidas anteriormente, sédo desenvolvidas as previsdes para
a arrecadacao nas regides que se apresentam como foco deste trabalho. Os resultados
obtidos séo avaliados por meio de compara¢des com andlises publicadas pela propria
agéncia reguladora. Esta confrontacdo tem por objetivo o entendimento, com maior
respaldo, das reais dimensdes da contribuicdo do Pré-Sal nas participacbes

governamentais.

Deste modo, com base nas curvas de produc¢do que foram construidas, teremos um pico
de producdo da regido no ano de 2028, com um valor de aproximadamente 650 milhdes
de barris produzidos. Estes valores deverdo decair até o ano de 2086, quando apenas
lara registrard producao remanescente (1,7 milhdes de barris/ano), sendo esta ndo mais
economicamente viavel. De acordo com as estimativas projetadas para o periodo entre
2015 e 2040, é esperada uma arrecadacao em torno de R$ 180 bilhdes em um cenério
gue considera baixo preco para o barril de petrdleo. No chamado cenério de Referéncia,
a expectativa é de R$ 300 bilhdes, e para o caso mais otimista, ou seja, alto preco do
Brent Dated, R$ 440 bilhdes. Em comparacdo com as projecdes da ANP, que prevé R$
103 bilhdes arrecadados entre 2015 e 2022, este trabalho estima R$ 97 bilhdes captados
em royalties para 0 mesmo periodo de tempo, em um cenario de alto preco do barril. Por
fim, hd também uma avalia¢@o sobre a aplicagdo dos recursos captados e seu respectivo
impacto soOcio-econdmico, que poderd incluir investimentos em saude e educacéo,

visando a melhoria da qualidade de vida da populagéo.

Palavras-chave: Pré-Sal, Bacia de Santos, Royalties, Arrecadacéo.
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Abstract of final Graduation Project presented to Escola Politécnica/UFRJ as a partial
fulfillment of the requirements for the degree of Petroleum Engineer.

ANALYSIS OF ROYALTIES’ COLLECTION FOR PRE-SALT FIELDS LOCATED IN THE
SANTOS BASIN UNDER A CONCESSION SCHEME

Ana Carolina Mansilha Flor da Silva

March, 2015

Advisor: Rosemarie Broker Bone

Department: Engenharia de Petrdleo

ABSTRACT

After the end of Petrobras' monopoly on the exploitation of oil fields and the establishment
of the concession scheme by means of the Law 9,478 of August 6, 1997, the bidding
round process for exploratory blocks has generated great possibilities for the development
of the oil industry in the country.

The discovery of the pre-salt reserves in the Campos, Santos and Espirito Santo Basins
between 2006 and 2007 levered the perspectives for the sector and has motivated, in this
work, the development of a quantitative analysis related to the collection of royalties from
the polygon’s fields located in the Santos Basin, which has the concession regime as his

contract model: Lula, Iracema, Sapinhoa, Lapa and lara.

Firstly, a geological description of the basin, followed by the presentation of its exploration
history, confirms the potential of the region and reflects the technological challenges to be
overcome by their operators. Details of the Regulatory Framework governing the industry
practices, and their respective influence on the bidding process and the formation of
consortia, are presented here. The primarily discussed points are the Concession and
Sharing Schemes, described by Laws 9.478/1997 and 12.351/2010, respectively.
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For each field under study, the volume of their deposits are measured and, based on
these reserves, there is an estimate of the future production curve that will be used for the
collection calculations. There is an explanation of the Oil Minimum Price published by
ANP and its applied method, besides an analysis on the future of Brent Dated. From these
data, three different scenarios about the price per barrel are created in a 25-year horizon.

The royalties’ calculation methodology used by ANP is detailed and, in possession of the
variables Production and Price previously defined, forecasts for the collection of royalties
were developed for the regions which are the focus of this work. The results are evaluated
through comparisons with analyzes published by the regulatory agency. This confrontation
aims the understanding, with greater support, of the actual dimensions of the pre-salt

contribution in the government take.

Thus, based on the production curves here constructed, we will have a peak of production
in 2028 with a quantity of approximately 650 billion barrels produced. These values should
decline by the year of 2086, when only lara will record remaining production (1.7 million
barrels/year), which is no longer economically viable. According to the projected estimates
for the period between 2015 and 2040, it is expected a collection of around R$ 180 billion
in a scenario that considers low price for a barrel of oil. For the so-called Reference
scenario, the expectation is R$ 300 billion, and for the most optimistic case, the one with
high price for Brent Dated, R$ 440 billion. Compared with the projections of ANP, which
provides R$ 103 billion raised between 2015 and 2022, this paper estimates R$ 97 billion
raised in royalties for the same period of time in a high price per barrel scenario. Finally,
there is a recovery and analysis of the main values obtained in this study, as well as an
evaluation of the application of funds raised and its respective socio-economic impact,
which may include investments in health and education in order to improve the

population's quality of life.

Keywords: Pre-Salt, Santos Basin, Royalties, Collection of Royalties.
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1 INTRODUCAO

1.1 Apresentacdo e Objetivo

A Bacia de Santos, que teve como marco para inicio de sua exploracao o final da
década de 70 (IBP, 2009), surpreendeu o Brasil ap6s os anos 2000 devido as
descobertas no poligono! do Pré-Sal e seus expressivos volumes de reserva. Apesar do
longo histdrico de operacbes, a maior bacia sedimentar offshore do pais ter4 de superar
os desafios tecnoldgicos, no intuito de produzir os hidrocarbonetos estimados para esta

regiao.

Grandes volumes de produgdo implicam também em altas quantias arrecadadas
pela Unido através dos royalties, as compensacdes financeiras estabelecidas pela Lei
9.478 de 1997. As areas do Pré-Sal, divididas entre aquelas que ja estavam sob regime
de concessdo, ho momento de sua descoberta, e aquelas que serdo exploradas sob o

regime de partilha, apresentam diferentes perspectivas para as receitas governamentais.

As regides cujos leildes ja haviam sido realizados antes da divulgacédo do Pré-Sal,
e cujo regime de concesséao sob regulacado da ANP j& estava instaurado, com regras bem
definidas para as participagcbes governamentais, sdo o foco deste estudo. Por este
motivo, foram considerados para analise os campos com maior expressividade no
atendimento aos requisitos mencionados anteriormente: Lula, Iracema, Sapinhod, Lapa e
lara, situados nos blocos BM-S-9 e BM-S-11. Deste modo, o presente trabalho visa
estimar as curvas de producdo de cada um destes campos e assim prever a contribuigdo
e 0s impactos das jazidas localizadas no Pré-Sal em concessdo na arrecadacdo de
royalties. Ou seja, 0 objetivo geral deste estudo € verificar o desenvolvimento da
producdo nos campos mencionados, sabendo que o recurso é finito e como objetivo

especifico, o quanto esta produgcdo e seu declinio impactardo nas receitas

1 Area compreendida pelos campos situados na regido do Pré-Sal.



governamentais vindas dos royalties. Sabe-se que os royalties sdo calculados conforme

Artigo 47 e paragrafos 1,2 e 3 da Lei 9.478/1997, como segue:

Art. 47. Osroyalties serdo pagos mensalmente, em moeda
nacional, a partir da data de inicio da produgédo comercial de cada campo,
em montante correspondente a dez por cento da producdo de petréleo ou

gas natural.

§ 1° Tendo em conta 0s riscos geologicos, as expectativas de
producdo e outros fatores pertinentes, a ANP podera prever, no edital de
licitacdo correspondente, a reducdo do valor dos royalties estabelecido
no caput deste artigo para um montante correspondente a, no minimo,

cinco por cento da producéo.

§ 2° Os critérios para o calculo do valor dos royalties serdo
estabelecidos por decreto do Presidente da Republica, em funcdo dos
precos de mercado do petrdleo, gas natural ou condensado, das

especificagdes do produto e da localizagédo do campo.

8 3° A queima de gas emflares, em prejuizo de sua
comercializacdo, e a perda de produto ocorrida sob a responsabilidade do
concessionario serdo incluidas no volume total da produgdo a ser

computada para célculo dos royalties devidos.

1.2 Metodologia

No intuito de se buscar um melhor embasamento para o desenvolvimento do tema
proposto adotou-se, além da pesquisa bibliografica de nivel académico, a metodologia
utilizada pela ANP para a realizacéo dos calculos relativos aos royalties. O procedimento

inclui as variaveis Producao, Preco Minimo do petréleo e Taxa de Cambio do dolar.



Como a producao serd estimada, seréo utilizados dados publicados pela ANP e
pelo BDEP (Banco de Dados de Exploracdo e Producdo) como forma de embasamento
para as suposicOes estabelecidas (como estimativas de producdo por poco, por
exemplo). Além disso, ha também a contribuicdo de artigos que tratam de operacfes em
campos semelhantes (chamados “gigantes”, com alta produtividade), visando reproduzir

de forma fidedigna as curvas de producédo dos campos em estudo.

Quanto ao Preco Minimo, as praticas de calculo da ANP também sdo seguidas e
desenvolvidas de acordo com as memorias publicadas pela reguladora. Por fim, a Taxa
de Cambio do dolar é estimada com base em seu histérico na ultima década, visando

garantir um valor razoavel para ser utilizado neste trabalho.

A aplicacdo das férmulas e o seu desenvolvimento, baseado nas memorias de

calculo disponibilizadas pela agéncia, podem ser observados no Capitulo 6.

1.3 Descricado dos Capitulos

O trabalho foi dividido em sete capitulos, desenvolvidos a partir desta introducéo,
gue relatam desde a pesquisa bibliografica até os mecanismos aplicados para obtencao

dos resultados finais.

No capitulo 2, Bacia de Santos e o Pré-Sal, é feita uma revisdo sobre a origem e
evolugcdo geoldgica da bacia, além da apresentacdo de seu historico de exploragéo
petrolifera até a descoberta do Pré-Sal, entre os anos de 2006 e 2007, que trouxe

consigo desafios tecnoldgicos a serem superados.

No capitulo 3, Licitagbes e Consoércios, ha referéncias e detalhamentos acerca da
Lei do Petréleo e dos regimes de partilha e concessédo. Aqui também serdo descritas as
rodadas de licitacdo da ANP e o processo de formagédo dos consorcios que operam 0S

blocos em estudo, BM-S-9 e BM-S-11.



No capitulo 4, Estimativa e Escoamento da Producdo, sdo mencionados o0s
volumes estimados em reserva de petroleo e, a partir destas informacgfes, sdo criadas
curvas de producdo ao longo dos anos para cada campo. Neste capitulo, h4 também a
apresentacdo dos mecanismos de escoamento da producdo de 6leo e a respectiva

logistica envolvida.

No capitulo 5, Comercializacdo e Construcdo do Preco, é descrita a maneira
conforme o Preco Minimo do Petr6leo e o Preco de Referéncia sdo determinados pela
ANP. Esta secdo também abrange as flutua¢des no preco do barril e seus impactos, além
de acrescentar 0s conceitos relacionados aos processos de comercializacdo do 6leo cru

produzido no pais.

No capitulo 6, Arrecadacéo, é feita uma apresentacdo sobre a metodologia para
calculo de royalties utilizada pela ANP. Em sequéncia, sdo desenvolvidas previsdes para
0 preco internacional do barril (Brent Dated, no caso) e para o Preco Minimo do Petréleo
em trés cenarios distintos. A partir de entdo, sdo construidas as estimativas para
arrecadacao de royalties nos campos do Pré-Sal em regime de concessé@o e uma analise
de resultados é apresentada, comparando-se o0s dados obtidos com expectativas

publicadas pela ANP.

Por fim, no capitulo 7, Concluséo, sdo apresentados a importancia e os impactos
dos resultados obtidos para o cenario sécio-econdmico brasileiro. Sdo descritas também
expectativas relacionadas as flutuagbes do preco do petréleo, além de sugestdes para

uma aplicagdo otimizada das receitas geradas.



2 BACIA DE SANTOS E O PRE-SAL

2.1 Apresentacao

As bacias sedimentares podem ser entendidas como depressdes presentes no
relevo, onde sdo depositados sedimentos de origem organica e também provenientes de
rochas erodidas. Representam a atuacdo de mecanismos de subsidéncia? interligados,
relativos ao mesmo regime tectdnico ou evento tectono-termal, responsavel pelo
desenvolvimento de um ciclo de embaciamento de primeira ordem (ALLEN & ALLEN,

1990; ERIKSSON et al., 2001).

Meteorizacio e erosdo

T— Transporte e sedimentagio

Diagénese e formacao da rocha sedimentar

Figura 2.1: Processo de Formacéo de uma Bacia Sedimentar (GeoGarb, 2006)

Por apresentar uma das maiores extensées de margem continental do mundo, o
territorio brasileiro engloba diversos segmentos de bacias sedimentares que apresentam
caracteristicas geoldgicas distintas, bem como diferentes graus de conhecimento do
potencial exploratério. Com 6.436.200 km2 de area, dos quais 4.898.050 (76%) kmz estdo
em terra e 1.538.150 (24%) km? em plataforma continental, as bacias sedimentares do

Brasil datam do Paleozoico, do Mesozoico e do Cenozoico (BACOCCOLI et al., 1991).

2 Fendbmeno de rebaixamento da superficie do terreno devido as alteragdes ocorridas no
suporte subterréneo.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Plataforma_continental
http://pt.wikipedia.org/wiki/Paleozoico
http://pt.wikipedia.org/wiki/Mesozoico
http://pt.wikipedia.org/wiki/Cenozoico

Em geral, as classificagfes sugeridas para as bacias sedimentares tém por base o
posicionamento das mesmas em relacdo as placas tectbnicas. Dentre as propostas mais
aceitas, aquela que procurou associar os elementos tectbnicos e termo-mecénicos a
ocorréncia de hidrocarbonetos teve grande aceitacdo, principalmente pelo fato de poder
ser amplamente utilizada na indastria de petréleo. Esta é conhecida como “Classificacao
de Klemme" e abrange oito tipos basicos de bacias, onde trés deles estdo associados as
areas intracontinentais, ou seja, bacias formadas no interior de uma placa litosférica, e
cinco tipos marginais ou extracontinentais, correspondendo as bacias originadas nas
bordas das placas, sujeitas a esfor¢os tracionais, compressivos ou transcorrentes (de

rasgamento) (REVISTA PHOENIX, 2003).

As bacias da margem continental brasileira sdo de grande importancia na
exploracdo e producdo (E&P) do petroleo nacional. Atualmente, nove destas bacias
(Campos, Espirito Santo, Tucano, Recdncavo, Santos, Sergipe-Alagoas, Potiguar, Ceara
e Solimdes) sdo consideradas produtoras, compreendendo um territério de
aproximadamente 1.645.330 kmz, ou seja, 25,6% da area total de bacias sedimentares do
pais. Dentre os exemplos citados, a que se apresenta, no cenario atual, como grande
expoente da producgdo petrolifera nacional devido as ultimas descobertas € a Bacia de
Santos. Devido as suas dimensdes e aos dados que vem sendo adquiridos sobre a
geologia e seus sistemas petroliferos, ela representa uma promissora fronteira

exploratéria para o Brasil (REVISTA PHOENIX, 2003).

2.2 Origem e Evolucédo Geologica

A Bacia de Santos esta localizada na costa brasileira, entre os paralelos de
latitude 23° Sul e 28° Sul, abrange cerca de 352.260 kildmetros quadrados (km?) até a

cota batimétrica de 2000 metros (m), conforme podemos observar na Figura 2.2, e


http://pt.wikipedia.org/wiki/Bacia_de_Campos
http://pt.wikipedia.org/wiki/Bacia_do_Esp%C3%ADrito_Santo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Bacia_de_Santos

contém espessuras sedimentares superiores a 10 km nos principais depocentros®.
Assemelhando-se as demais bacias da margem leste brasileira, foi originada no periodo
Juro-Cretaceo através da fase rift* e entdo separacéo da Gondwana (supercontinente), o

gque acarretou a abertura do Oceano Atlantico (CHANG et al., 2008).

48 44’ 40°

Figura 2.2: Localizacéo da Bacia de Santos (Revista Brasileira de Geofisica, 2005)

Situada entre a Bacia de Campos e a de Pelotas, Santos € limitada ao norte pelo
Alto de Cabo Frio e ao Sul pela Plataforma de Florian6polis. Na porcao Oeste, a Serra do
Mar confina esta bacia marginal ao dominio oceanico. A leste, sua extens&o toca o
chamado Platé de Sao Paulo, feicao fisiogréfica cuja distensdo da crosta, durante o
rifteamento, atingiu uma ampla dimensao (400 km) em relacdo as demais porcdes da

margem leste brasileira.

3 Lugar de maxima deposicdo em uma bacia geol6gica e onde se tem a maior espessura
do pacote de camadas da unidade estratigrafica considerada.

4 Do inglés, é a designacdo dada em geologia as zonas do globo onde a crosta terrestre e
a litosfera associada sofrem fratura acompanhada por um afastamento em dire¢cfes opostas.


http://sigep.cprm.gov.br/glossario/verbete/bacia_geologica.htm
http://sigep.cprm.gov.br/glossario/verbete/unidades_estratigraficas.htm
http://pt.wikipedia.org/wiki/Geologia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Crosta_terrestre
http://pt.wikipedia.org/wiki/Litosfera

Apés a fase rift e sua evolugdo, que resultaram na propagacdo da ruptura das
placas sul-americana e africana, houve uma fase de transicdo com altas taxas de
evaporacdo em relacdo ao influxo de agua, proporcionando a deposicdo de espessos
pacotes de sal que atingiram espessuras de até 2000 a 2500 m (CHANG et al., 1990;
PEREIRA & MACEDO, 1990). Instalou-se um sistema marinho hipersalino na bacia
devido a deposigdo mista com acumulagéo de siliciclasticos na borda, representando a
formacdo rochosa Florianépolis, e de carbonatos na porcdo mais distal (Formacéao
Guaruja). Na fase transgressiva, desenvolve-se um trato de sistema de mar alto,
culminando na completa extincdo da plataforma carbonatica (Formacao Itanhaém). As
formacdes descritas ao longo desta se¢do podem ser observadas ao final da mesma na

carta estratigrafica da Bacia de Santos (Figura 2.4).

Na plataforma carbonatica houve indicios de halocinese® que, por sua vez, criou
estruturas conhecidas como cascas-de-tartaruga que proporcionaram uma geometria
favoravel para a acumulacdo de petroleo nos reservatérios carbonaticos presentes na
formacdo Guaruja. Ainda no apice da transgressao, desenvolveu- se um trato de mar alto
representado por folhelhos que progridem para siltitos e arenitos finos. Os arenitos
turbiditicos pertencentes ao Membro Ilhabela se depositaram nos baixos estruturais
gerados pela ascensédo de diapiros de sal. Estes turbiditos sdo os principais reservatérios
desta sequéncia, incluindo os campos de Merluza e Lagosta (PEREIRA, 1994;

DEMERCIAN, 1996; ANP 2004).

Quanto a deposigéo, h& predominéancia de um sistema progradante de mar baixo
seguida de uma secao transgressiva, além de depositos de trato de mar alto agradacional
e progradacional, constituidos por leques aluviais, rios e depdsitos costeiros que se

interdigitam com sistemas marinhos (PEREIRA et al., 1986).

5 Movimentacdo e ascensdo de rochas evaporiticas por acdo de forcas gravitacionais,
originados da deformacao de depdsitos evaporiticos inicialmente tabulares.



A mais expressiva feicdo estrutural pds-sal na bacia ocorre devido a deposicdo da
secao senoniana sobre a Calha Central (DEMERCIAN, 1996), causando o deslocamento
quase completo do sal para por¢cdes mais profundas da bacia, o que ocasionou a
tectonica de rafts® (secéo albiana) e a criacdo de uma importante janela de sal, da ordem
de 20 km de comprimento (Figura 2.3). Desta forma, a rocha geradora foi colocada em
contato direto com potencias reservatérios e trapas, favoraveis a acumulacéo de petroleo

(CHANG et al. 2008).
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Figura 2.3: Secado Geoldgica da Bacia de Santos (IBP, 2013)

Segundo Chang (2008), podemos relatar a existéncia de dois sistemas
petroliferos: Guaratiba-Guaruja e Itajai-Acu-llhabela, tendo a Formacao Guaratiba como
principal geradora de hidrocarbonetos. A migracdo ocorre através de falhas, janelas de
sal e carrier-beds’. O selo é formado por folhelhos e calcilutitos intraformacionais, além
da espessa camada de evaporitos que pode contribuir como selo para a secgéo rift,
especialmente em aguas profundas. A grande espessura das se¢des do Cretaceo Médio
e Superior é responsavel pela sobrecarga, contribuindo significativamente para a geragao

e expulséo de hidrocarbonetos neste periodo.

6 Do inglés, efeitos do angulo de inclinagdo basal e taxa de sedimentacdo em extensdo
progressiva.
7 Do inglés, camadas permeaveis que facilitam o deslocamento de hidrocarbonetos.
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Figura 2.4: Carta Estratigrafica da Bacia de Santos (ANP, 2002)



2.3 Exploragao Petrolifera

O histérico da exploracdo petrolifera na Bacia de Santos passou por diversas
fases desde a perfuracdo do seu primeiro po¢o, no ano de 1971, no litoral do Estado do
Parana. Inicialmente, os resultados ndo foram satisfatorios, principalmente se
comparados a performance da Bacia de Campos que vinha se consagrando como
produtora em meio a segunda crise do petroleo (ano de 1979). Assim, em um cenario de
anseio pelo aumento da producéo, ocorreu, em 1979, a primeira descoberta na Bacia de
Santos: jazidas de gas natural nos arenitos turbiditicos da Formag&o Itajai-A¢u, no campo
de Merluza. A responsavel por tal sucesso foi a companhia multinacional anglo-

holandesa Pecten/Shell (DIAS, 2010).

Apos alguns anos, em 1988, foi descoberta a primeira acumulacdo na Formacao
Guaruja, no campo de Tubardo. Em 1990 e 1992, respectivamente, os campos de Coral
e Caravela fortaleceram ainda mais as expectativas quanto a producdo de petroleo na

porcéo sul da bacia.

Ainda segundo Dias (2010), a Bacia de Santos voltou a ser alvo de estudos e
investimentos a partir da criagdo da nova Lei do Petr6leo, em 1997. Neste periodo,
empresas brasileiras e estrangeiras foram responsaveis pela descoberta, ainda na
camada pos-sal, de diversos campos, tais como: Oliva, Atlanta, Lagosta, Tambuata,
Tambal, Mexilhdo, Carapia, Urigua e Piratininga, localizados, majoritariamente, na

porgéo norte da bacia em questéo (Figura 2.6).

Entre 2006 e 2008, duas grandes descobertas feitas pela Petrobras (os campos
de Tupi e Japiter) abriram novos horizontes a exploracéo de petréleo na Bacia de Santos,
atingindo a porcéo superior da secdao rift, em profundidades superiores a 6.500 metros,
logo abaixo da espessa camada de evaporitos (sal), em aguas ultra-profundas (lamina

d’agua superior a 2.500 m) (CHANG et al., 2008).
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2.4 Descoberta do Pré-Sal

Pré-Sal é o nome dado as reservas de hidrocarbonetos em rochas calcérias que
se localizam abaixo das camadas de sal (Figura 2.5). Inicialmente, os profissionais
ligados a geologia e geofisica j& presumiam a existéncia de reservas nesta regiao, ainda
gue os volumes das mesmas fossem totalmente desconhecidos. No inicio da década de
1980, em ambiente offshore®, a Petrobras perfurou pocos em aguas rasas e conseguiu
alcancar o Pré-Sal nas bacias de Campos e Sergipe-Alagoas. Contudo, apesar da
viabilidade econbmica das novas descobertas, estas ndo eram extremamente
significativas e, somado a este ponto, a limitacdo tecnologica da época prejudicava o

desenvolvimento do projeto (DIAS, 2010).

Figura 2.5: Disposi¢do das Camadas Pré e Pos-Sal Abaixo da Lamina D’agua (Blog do Petréleo, 2013)

De acordo com Santana (2011), o avanco da tecnologia de perfuracdo em aguas
profundas foi crucial para que, em 2004, alguns pocos fossem perfurados na Bacia de

BN

Santos. O intuito era perfurar trechos até a camada superior a camada de sal,

8 Do inglés, designacdo para operacdes e ambientes localizados no mar, afastados da
costa.
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previamente conhecida pela presenca de rochas arenosas e, caso fosse encontrado 6leo,
as formacdes seriam perfurados até as camadas pré-sal, onde seriam encontradas as

grandes acumulagoes.

Ao atingir a impressionante marca de mais de 7.600 m perfurados a partir do nivel
do mar, foram encontradas, em 2006, acumulacdes gigantes de gas e condensado
(fracBes leves do petroleo), além da descoberta do campo de lara. Numa regido a pouco
mais de 6.000 m a partir do nivel do mar, foram encontrados indicios da presenca de 6leo
abaixo da camada de sal: tratava-se de Tupi (hoje conhecido como Lula), campo com

imenso potencial de producéo (DIAS, 2010).

Ja em 2008, foi comprovada a presenca de 6leos leves nos campos de Bem-te-vi
e Guara (atualmente conhecido como Sapinhod), além de novos depdsitos de gas natural
e condensado no campo de Jupiter. O inicio da produgdo no Pré-Sal foi marcado por
testes de longa duracdo (TLD) no campo de Tupi para entender o comportamento do
reservatorio e dos fluidos a serem produzidos. Alguns pogos também foram testados nas
bacias de Campos e Espirito Santo. A atividade exploratdria permaneceu intensa e levou
a novas descobertas, principalmente, nas areas de Tupi, Guara e lara. Em 2010, apds o
anuncio das reservas encontradas no campo de Libra, que ocupa cerca de 1.500 km2 no
poligono do Pré-Sal, as estimativas em relagdo ao volume de 6leo in situ® cresceram

vertiginosamente (SANTANA et al., 2011).

9 E 0 volume de 6leo ou gas natural estimado em uma determinada data, que esta contido
em reservatérios descobertos ou de existéncia inferida com base em critérios geoldgicos e
estatisticos.
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Figura 2.6: Detalhes da Localizagdo dos Campos na Bacia de Santos (Site O Petroleiro, 2012)

Os testes de formacao, realizados através da perfuracdo de diversos pogos na
regido, confirmaram o alto potencial de produc&o no Pré-Sal, além do baixo risco. O 6leo
de boa qualidade, com densidade de até 30° API¥, possui bom valor comercial e

contribuiu para tornar o investimento ainda mais atraente.

Santos, que € a maior bacia offshore do pais, é dividida em cinco poélos de
producdo no mar: Merluza, Mexilhdo, Urugua, Sul e Pélo Pré-Sal. Na porcéo do Pré-Sal
pertencente a Bacia de Santos, 11 blocos exploratérios ja foram licitados pela Agéncia
Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), correspondendo a cerca de
25% da area de ocorréncia das rochas da camada pré-sal em aguas profundas. Os
respectivos blocos sdo: BM-S-8, BM-S-9, BM-S-10, BM-S-11, BM-S-17, BM-S-21, BM-S-

22, BM-S-24, BM-S-42, BM-S-50 e BM-S-52 (IBP, 2013).

10 Grau API é a escala arbitraria, criada pelo American Petroleum Institute (API) que mede
a densidade dos liquidos derivados do petréleo
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2.5 Desafios Tecnoldgicos e Perspectivas

E notdria a importancia do Pré-Sal na industria petrolifera visto que este podera
elevar substancialmente a producdo nacional de hidrocarbonetos, conforme seré descrito
no Capitulo 4. Com reservas distribuidas em uma area de 200 quildmetros de largura e
800 quildbmetros de extensédo, que vai do Estado do Espirito Santo ao Estado de Santa
Catariana, e profundidade de 7 mil metros abaixo do nivel do mar, esta descoberta pode
levar o Brasil a elite das poténcias energéticas globais. Entretanto, esta expectativa so
podera se converter em resultados reais caso os principais desafios da exploragéo destas

jazidas, relatados a seguir, sejam superados.

Um dos primeiros pontos que devem ser citados é a dificuldade para atravessar a
camada de sal. Com cerca de 2 km de espessura, ela pode prender a coluna de
perfuracédo e fazer com que o pogo se feche. Somado a este fator, o alto teor de dioxido
de carbono que acompanha o 6leo do Pré-Sal, quando em contato com a agua, forma
acido carbonico, que pode corroer o aco dos equipamentos (ESSENFELDER, 2009). A
figura abaixo apresenta um comparativo que expde o crescimento das profundidades

alcancadas por campo ao decorrer dos anos.
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1977 1983 1988 1992 1994 1997 1999 2003 Reservatorio
Enchova Piraina Marimbd  Marlim  Marlim Sul Marlim Sul Roncador Roncador  de Tupl

* CAMADA IRREGULAR CUJA ESPESSURA VAI DE 1000 A 2000 METROS

Figura 2.7: Evolugéo da Profundidade dos Pocos Perfurados no Brasil (Petrobras, 2013)

Outro ponto a ser considerado é a questdo da infraestrutura precaria e dos
gargalos logisticos. A distancia entre a costa e os pocos perfurados, que no Brasil € em
média de 150 km, chega a 300 km para os campos do Pré-Sal. Desta forma, é preciso
encontrar solugdes alternativas e inovadores para um transporte rapido e eficiente de

pessoas, materiais e equipamentos, além do escoamento da produgéo.

De acordo com estudo da FGV (Fundacgdo Getulio Vargas) e da Ernst & Young
(2011), os custos operacionais também podem se tornar um empecilho visto que
a industria de petréleo e gas vive um encarecimento de ativos em toda a cadeia. Além
disto, a escassez de fornecedores locais que atuem na producdo de insumos,
equipamentos e servicos pode acarretar a adicdo de custos nas operagcdes como um

todo.
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Por fim, o déficit de capital humano e o préprio marco regulatério podem se tornar
questdes complexas. Além das discussGes sobre a reparticdo dos recursos dos
royalties?, a atuacdo da Petrobras como operadora Unica dos blocos, dado o Regime de
Partilha vigente desde 2010, cria um cenario de maiores responsabilidades para a

empresa e a Uniéo.

Para que os campos situados nédo s6 na Bacia de Santos, mas em qualquer
regido passivel de extracéo de hidrocarbonetos sejam explorados, € preciso que diversas
etapas sejam cumpridas. As leis que regem ndo s6 as praticas da industria do petréleo,
como também os regimes de contrato sob os quais os blocos exploratérios serédo
operados, incluindo a realizagcdo dos leildes e a formacdo dos consorcios, serdo

apresentadas no capitulo a seguir.

11 Do inglés, representa a compensacado financeira que as empresas exploradoras e
produtoras de bens ndo-renovaveis (no caso, o petréleo) devem ao Estado e cujo pagamento é
feito mensalmente.
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3 LICITACOES E CONSORCIOS

Para que os blocos passiveis de exploracdo petrolifera sejam desenvolvidos e
operados, a legislacao brasileira prevé regras e regimes especificos a serem praticados
pelas petroleiras. Os blocos petroliferos tidos como alvo deste estudo, BM-S-9 e BM-S-
11, estdo presentes na Bacia de Santos e o processo de licitagdo e formacdo dos
consorcios que antecedeu a operacao de cada um deles pode ser melhor compreendido

adiante.
3.1 A Leido Petréleo

Apesar de o0s primeiros sinais de petr6leo em territério nacional terem sido
descobertos em 1939, tem-se o0 ano de 1953 como importante marco para a exploracao
do recurso visto que a Lei 2.004/53 estabeleceu 0 monopélio da Unido para pesquisa e
lavra, além de criar o Conselho Nacional do Petréleo e a Petrobras. Esta estrutura se
manteve intacta até mesmo apdés a Constituicdo de 1988 e vigorou até meados da
década de 1990. Em 1995, a emenda constitucional no. 9 permitiu que a Unido delegasse
a terceiros a exploracdo dos recursos e abriu caminhos para que a legislacdo fosse

substancialmente alterada (GOMES, 2009)

Em 1997, foi publicada a Lei 9.478/97. A chamada Lei do Petréleo pds fim ao
monopdlio da Petrobras em todos os segmentos da inddstria e derrubou também o
monopolio da Unidao sobre os recursos minerais. Tal mudanca foi alcancada ao adotar-se,
no segmento de exploracdo e produgédo (E&P), o modelo de contratacdo por meio de
concessdes, onde o concessionario adquire posse de todo o petréleo extraido, mediante
0 pagamento de royalties e participacdo especial para grandes quantidades. Esta lei criou
o Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE), érgdo consultivo vinculado ao

Gabinete do Presidente da Republica, e a Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e
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Biocombustiveis (ANP), instituicdo responsavel pela regulagédo e fiscalizacdo do setor

(COSTA et al., 2009)

Com a descoberta das reservas do Pré-Sal, o grande potencial produtivo e o baixo
risco exploratério dos novos pogos motivaram discussfes sobre a redefinicdo do marco
regulatério do setor. O Governo precisou repensar a forma de exploragédo desta fonte de
rigueza de maneira a maximizar 0s recursos para o pais e reavaliar sua divisdo entre

Estados e municipios.

Desta forma, foram encaminhadas ao Congresso Nacional propostas de lei
relativas as atividades a serem conduzidas na area do Pré-Sal. Estas leis foram
aprovadas no ano de 2010, contudo, a Lei 9.478/97 nado foi revogada e permaneceu
vigente para as localidades situadas fora do poligono do Pré-Sal ou que ja haviam sido

licitadas antes de 2007 (DUARTE, 2013).

As leis 12.276, 12.304 e 12.351 de 2010 tratam, respectivamente, sobre:

I. A capitalizacdo da Petrobras;
II. A criacdo da empresa Pré-Sal Petr6leo S.A. (PPSA);

lll.  Ainstituicdo do regime de partilha de producéo.

Segundo Duarte (2013), no primeiro projeto, a Unido cedeu onerosamente a
Petrobras o direito de exercer, por meio de contratacdo direta, as atividades de pesquisa
e lavra de petréleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos em areas do Pré-
Sal que ndo estdo sob o modelo de concessao, limitadas ao volume maximo de cinco
bilhdes de barris de petrdleo e gas natural. Quanto & PPSA, sua criagdo foi aprovada com
0 objetivo de que esta represente os interesses da Unido nos consorcios produtores. A
empresa ndo exercera atividades de Exploracao e Producdo (E&P), mas, dentre outras
fungOes, ir4 representar a Unido na execucdo dos contratos de partilha, atuando como

gestora dos mesmos e com poder de veto sobre as decisdes tomadas por um Conselho
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Operacional. Por fim, ha a adocao do regime de partilha da producéo (que sera detalhado
a seguir) com a Petrobras atuando como operadora Unica na regido em destaque, além
da criacdo de um Fundo Social, com funcdo de poupanca publica de longo prazo, com
base nas receitas auferidas pela Unido em uma tentativa do poder publico de evitar os

efeitos nefastos de tal exploragdo (DUARTE, 2013).

3.2 Regimes de Concessao e de Partilha

3.2.1 Concesséao

No modelo de concessdo, a Unido concede as empresas de petrdleo de origem
nacional ou estrangeira a propriedade exclusiva do petroleo extraido em uma
determinada regido, ou seja, o bloco objeto da concessdo. O direito de explorar e
produzir o recurso, assumindo a totalidade dos riscos da operacao, é concedido por um
determinado periodo de tempo e os hidrocarbonetos que pertenciam a Unido antes de
sua extracdo passam a ser propriedade das companhias, que respeitam as regras do

contrato, os tributos incidentes sobre a renda e os royalties. (GOMES, 2009).

A ANP tem sob sua responsabilidade a realizacdo dos leildes de blocos, nos quais
séo estabelecidos o tempo e o0 espaco para E&P. De acordo com o art. 2° da Resolucéo
ANP no. 11, de 2011, o contrato de concessao exige que as concessionarias cumpram o
Programa Exploratério Minimo proposto na oferta vendedora. Nessa fase, as empresas
devem adquirir dados, realizar novos estudos geolégicos e geofisicos, perfurar pocos
exploratérios e avaliar se as eventuais descobertas sdo comercialmente viaveis (AVILA &

GIULIAN, 2014).

No caso de considerar comercial uma descoberta, a empresa concessionaria deve
submeter a aprovacdo da ANP um plano de desenvolvimento, proposta de trabalho e
previsdo de investimentos, antes de iniciar a fase de produg&o. Além disso, conforme as

jazidas encontradas na area delimitada, as empresas fornecem a Unido uma contribuicdo
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mensal que incide sobre producdo do bem. De acordo com o art. 45 da Lei 9.478/1997,
este sistema compreende dois tipos de compensacao direcionados a Unido: os royalties
e a participacao especial, incluida somente quando a jazida € muito rentavel. H4 também
0 bdnus de assinatura, porém este ndo incide sobre a producdo e é pago previamente,
antes mesmo do desenvolvimento do campo. E por fim, 0 pagamento pela ocupacao ou

retencao da area.

Os royalties sdo compensacoes financeiras pagas mensalmente pelas empresas
concessionarias ao governo, de forma que o montante cedido seja proporcional aos
volumes de petroleo produzidos. A Secretaria do Tesouro Nacional é responséavel pelo
recolhimento desta receita e o regime de concessao estabelece que este valor ndo deve

ultrapassar 10% da producao petrolifera (ANP, 2015).

A participacdo especial se faz presente em cenérios de exploracdo extraordinaria,
ou seja, quando h& grandes volumes de producéo ou grande rentabilidade. Neste caso, 0
lucro do campo produtor é utilizado como base de céalculo para a compensacdo. As
condi¢cbes estabelecidas para tal cobranca, desde os volumes de producao as aliquotas
especificas podem ser observadas no art. 22 do Decreto no 2.705, de 1998. Em se
tratando dos campos do Pré-Sal sob regime de concessdo, é cobrada participacdo

especial caso a producédo do campo supere o valor de 31 mil barris por dia, o que € algo

comum (AVILA & GIULIAN, 2014).

3.2.2 Partilha

No modelo de partilha previsto para a exploracdo dos campos do Pré-Sal, o
petroleo permanece como propriedade da Unido mesmo apds a sua extracdo, em
contraste com o0 que ocorre na concessdo. Cabe ao contratante explorar e extrair o
petréleo (arcando com todos os custos da operagdo) em troca de parte da producdo. As

companhias vencedoras das licitagbes tém direito & sua parcela do 6leo firmado em
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contrato, porém, a Unido deve ser proprietaria de, no minimo, 41,65% daquilo que é
produzido. As reservas nao extraidas permanecem como propriedade da Unido (AVILA &

GIULIAN, 2014).

Como os custos e riscos do negdcio séo inteiramente assumidos pelo contratante
em troca de uma producdo partilhada, as companhias exploradoras ndo possuem o
direito de exigir da Unido qualquer tipo de indeniza¢cdo ou compensacado caso ndo haja

comercialidade nos campos explorados.

No regime de partilha, ndo ha pagamento de participacdo especial, porém ha o
pagamento do bbénus de assinatura, valor fixo cedido no ato da celebragéo e nos termos
do respectivo contrato de partilha. De acordo com o art. 42 da Lei 12.351/2010, as
compensacgdes em royalties contam com aliquotas de 15% do valor da producdo. Em
relac@o aos leildes, nota-se que, em geral, o contratante que oferecer a Unido uma maior
participacdo na producdo sera o vencedor da licitagdo (LOUREIRO, 2012). Torna-se
vélida, para o entendimento de tal regime, a introdug&o dos conceitos de “custo em 6leo”

e “excedente em ¢6leo”, dispostos no art. 2° da Lei 12.351/2010:

Il - custo em éleo: parcela da producao de petréleo, de gas natural
e de outros hidrocarbonetos fluidos, exigivel unicamente em caso de
descoberta comercial, correspondente aos custos e aos investimentos
realizados pelo contratado na execucdo das atividades de exploracéo,
avaliacdo, desenvolvimento, producdo e desativagdo das instalagdes,

sujeita a limites, prazos e condi¢gfes estabelecidos em contrato;

lIl - excedente em 6leo: parcela da producdo de petréleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fluidos a ser repartida entre a Unido e
0 contratado, segundo critérios definidos em contrato, resultante da

diferenca entre o volume total da producgéo e as parcelas relativas ao custo
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em Oleo, aos royalties devidos e, quando exigivel, & participagdo de que

trata o art. 43.

De acordo com Loureiro (2012), a Unido é responsavel pelo armazenamento e

pela venda da parte que lhe cabe na producdo. Contudo, ela pode repassar para uma

empresa estatal as atividades de gerenciamento e comercializacdo de seu petréleo, bem

como contratar a propria companhia exploradora do bloco para comercializar e

administrar a sua parcela de 6leo produzido. A tabela Tabela 3.1 indica contrastes entre

partilha e concessao:

Sistemas Regulatoérios

Concessao

Partilha de Producéao

Propriedade do petroleo e do gas
natural

Todo petrdleo/gas natural produzido
€ da empresa concessiondria

Parte é da empresa e parte € da
Unido

Acesso da empresa ao petréleo e
ao gés natural

Boca do poco

Parte é da empresa e parte € da
Unido

Parcela do governo

Bdnus de assinatura, Royalties,
Participacdo Especial, Pagamento
por ocupacéo e retencdo de area

Todo o 6leo, menos a parcela da
empresa, mais bdnus de assinatura
(baseado em: art. 2° Lei
12.351/2010)

Parcela da empresa

Receita bruta menos parcela do
governo

Custo em 6leo, mais excedente em
Oleo e gas da empresa (baseado
em: art. 2° Lei 12.351/2010)

Propriedade das instalagdes

Empresa

Uniao

Gerenciamento e controle

Menor controle do governo

Maior controle do governo

Tabela 3.1: Caracteristicas Principais sobre os Regimes de Concesséo e Partilha (FREITAS, 2009)

3.3 Rodadas de Licitacéo

A organizacdo das Rodadas de Licitacdo para Exploracdo, Desenvolvimento de

Producdo de Petréleo e Gas Natural compete & ANP e representa uma de suas

atribuicdes mais importantes como agéncia reguladora do setor. Até 0 momento, doze

Rodadas ja foram promovidas pela agéncia, sob regime de concessédo, e 0 proximo
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Bidding Round'? ja possui aprovagdo do Conselho Nacional de Politica Energética

(CNPE) para sua realizacéo.

Conforme mencionado anteriormente, para as areas estratégicas como as do
poligono do Pré-Sal, adotou-se o regime de partilha e sua primeira Rodada ocorreu em
2013, com a licitacdo do campo de Libra. Na partilha pode haver licitacdo de areas,
cabendo ao CNPE decidir entre esta modalidade ou a contratacdo direta da Petrobras,
sem licitagao, visando a preservacédo do interesse nacional e ao atendimento dos demais

objetivos da politica energética (art. 8° da Lei 12.351/2010)

No Brasil, cerca de 7,5 milhdes de km?2 distribuidos em 29 bacias sedimentares
apresentam potencial relevante para a pesquisa de hidrocarbonetos. Contudo, de acordo
com informacdes da ANP, apenas 311 mil km2 estavam sob concessdo em 2011,
havendo atividades de exploracéo e producdo em 340 mil km?, ou seja, 4,5% da area das
bacias brasileiras. Este total inclui a area das concessdes da Rodada Zero e da Cessao

Onerosa (ver Secdo 3.1, sexto paragrafo).

Neste processo, também cabe a agéncia reguladora o desenvolvimento de
estudos visando a delimitacdo dos blocos, bem como o gerenciamento dos contratos
decorrentes das licitagfes e a fiscalizacdo de sua execucdo. A delimitacdo dos blocos
oferecidos nas Rodadas esta condicionada a disponibilidade de dados geoldgicos e
geofisicos que demonstrem indicios da presenca de petr6leo e gas natural e também a
consideragdes preliminares sobre fatores ambientais, entre outros itens técnicos. Assim,
a selecao final dos blocos delimitados é feita de acordo com as diretrizes do CNPE (ANP,

2014).

Qualquer empresa nacional ou estrangeira pode participar das licitacbes para

exploracéo, desenvolvimento e producédo de hidrocarbonetos. Porém, para que se tornem

12 Do inglés, termo utilizado para designar as rodadas de licitacdo dos blocos.
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concessiondrias ou contratadas, as mesmas devem ser constituidas sob as leis

brasileiras, com sede e administra¢do no pais, conforme o art. 39 da Lei 9.478/1997.

3.3.1 Procedimentos

O processo de organizacdo de uma Rodada de Licitagdes inclui as seguintes

etapas:

e Defini¢éo de blocos;

e Anuncio da Rodada;

e Publicacdo do pré-edital e da minuta do Contrato de Concessao;
e Realizacdo da Audiéncia Publica;

¢ Recolhimento das taxas de participacdo e das garantias de oferta;
e Disponibilizacdo do pacote de dados;

e Seminario Técnico-Ambiental;

e Seminario Juridico-Fiscal;

e Publicacéo do Edital e do Contrato de Concessao;

e Abertura do prazo para a habilitagdo das empresas concorrentes;
¢ Realizacao do leildo para apresentacdo das ofertas;

e Assinatura dos Contratos de Concessao.

Inicialmente, para que haja uma rodada de licitagdo, € preciso que uma resolucéo
do CNPE seja publicada no Diario Oficial da Unido autorizando a sua realizacdo. Em
seguida, a propria ANP publica um edital estabelecendo os requisitos para a participacéao
das empresas, as regras para a avaliacdo das propostas e 0s compromissos dos
vencedores da licitagdo (ANP, 2014).

Segundo a agéncia, para que estejam qualificadas a participar das licitagbes, as

empresas precisam preencher requisitos técnicos, juridicos, financeiros e comprovar a
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regularidade fiscal. Nos dias de licitagbes, as companhias e consorcios entregam
envelopes lacrados que devem conter uma oferta de bénus de assinatura, um programa
de investimentos minimos em exploracdo na area e uma porcentagem de bens e servicos
a serem adquiridos de empresas instaladas no Brasil (Contetdo Local). Este percentual
varia de acordo com os editais divulgados em cada Rodada de Licitacdo promovida pela
ANP. Em seu ultimo edital, sobre a primeira licitacdo para partilha de producédo, por
exemplo, o Contetdo Local Minimo foi de 37% para a fase de exploracdo em aguas

profundas e de 55-59% para a etapa de desenvolvimento (ANP, 2014).

As ofertas submetidas pelas empresas sédo avaliadas e selecionadas de acordo

com os trés parametros pontuados a seguir:

l. Bonus de Assinatura, valor em dinheiro oferecido pelo bloco;
II.  Programa Explorat6rio Minimo, em unidades de trabalho que serdo convertidas
em atividades exploratérias;

[ll.  Compromisso com a aquisi¢do de bens e servigcos na industria nacional.

3.4 Formacgéo de Consorcios

3.4.1 Companhias Operadoras

Na busca de objetivos comuns na exploracdo petrolifera, alguns agentes
econdmicos podem associar-se ha forma de parcerias empresariais (joint ventures)

preservando sua autonomia.

Segundo Bucheb (2007), entre as chamadas concessionarias, de acordo com os
critérios técnicos estabelecidos no Edital de Licitacdes para a Outorga dos Contratos de
Concessado, as empresas sdo classificadas pela agéncia reguladora do setor como
operadora A (empresa qualificada para operar em qualquer bloco), operadora B (empresa

gualificada para operar blocos em agua rasaou em terra), operadora C (empresa
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qualificada para operar somente nos blocos situados em terra), operadora D (empresa
qualificada para operar em blocos contendo &reas inativas com acumulacdes marginais)
ou ndo-operadora, assim definida a empresa que néo seja do ramo de exploracéo e
producdo de petrdleo e gas natural, ou que desejar ser qualificada como tal. A
qualificacdo como operadora é obrigatéria para apresentacdo de oferta individual. A
empresa qualificada como ndo-operadora e aquelas qualificadas como operadoras B, C
ou D, conforme o caso, somente poderdo participar da licitacdo num grupo que tenha,

como operadora (empresa-lider), uma empresa qualificada para operar no bloco

considerado.

Neste cenario, pode-se dizer que os empreendimentos de E&P, apesar de sua
notoria rentabilidade, sdo considerados investimentos de alto risco dado os elevados
custos financeiros necessarios a sua execucao. Este fator € extremamente decisivo e
contribui para que as companhias atuantes no setor se associem frequentemente,
formando parcerias empresariais no intuito de dividir o risco e otimizar seus portfolios e

estratégias.

Desta forma, as parcerias operacionais mais comuns na industria petrolifera
podem ser representadas pela formagdo de consorcios entre as empresas. Neste caso,
h& auséncia de personalidade juridica e o consorcio ndo pode ser sujeito de direitos, nem
assumir obrigacBes. Assim, tanto a titularidade dos direitos como a responsabilidades
pelas obrigacbes sdo assumidas pelas empresas consorciadas (BUCHEB, 2007). De
acordo com a ANP (2014), as concessionarias formam a chamada Sociedade de

Propésito Especifico (SPE) que assinara o contrato de concesséo.

Como os direitos de exploracao, desenvolvimento e producao de petrdleo e gas
natural outorgados ao grupo vencedor da respectiva licitagdo estdo condicionados a
formacdo de um consorcio por tal grupo, é assinado um acordo de operagdes conjuntas,

conhecido na industria do petréleo como Joint Operating Agreement (JOA). Por meio
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deste contrato assinado entre as interessadas, sdo divididos os direitos e obrigacbes
guanto aos aspectos técnicos, operacionais e contbeis, a fim de unificar seus esforcos

para o cumprimento do contrato de concesséo (BUCHEB, 2007).

3.4.2 Segunda Rodada de Licitacdes da ANP

A Segunda Rodada de LicitagBes para Exploracdo e Producao de Petroleo e Gas
Natural ocorreu no Rio de Janeiro, em 2000, apds seu anuncio no ano de 1999 onde
foram ofertados 23 blocos, sendo 10 deles localizados em terra e outros 13 em mar. Em
suma, foram 9 bacias sedimentares brasileiras inseridas no leildo: Campos, Santos,
Sergipe-Alagoas, Camamu-Almada, Pard-Maranhdo, Recbncavo, Potiguar, Parana e

Amazonas (ANP, 2011).

Ao contrario da Primeira Rodada de LicitagGes, onde as empresas de grande
porte dominaram a lista de vencedores do leildo, a Segunda Rodada permitiu o acesso
de novos agentes no cenario exploratorio brasileiro. Foram diversas empresas de médio
porte ou independentes se consolidando no pais e cinco companhias brasileiras se

tornando concessionarias (ANP, 2011).

De acordo com dados da agéncia reguladora, pode-se dizer que a Segunda
Rodada foi bem sucedida, pois dos 23 blocos ofertados, 21 foram arrematados. Houve a
concessao de uma area total de aproximadamente 48 mil km?, e R$ 468 milhdes foram

arrecadados em Bonus de Assinatura (ANP, 2011).

Nesta Rodada, foram leiloados dois dos mais rentaveis blocos da histéria da Bacia

de Santos: BM-S-9 e BM-S-11.

3.4.3 BM-S-9 e BM-S-11: Participacéo, Divisdo de Custos e de Producéo

Com uma area de cerca de 3800 km?, o bloco BM-S-9 foi arrematado pelo

consorcio formado pelas petroleiras Petrobras (com 45% de participacdo), BG (30%) e
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Repsol Sinopec (25%) durante a Segunda Rodada de Licitacées da ANP, conforme visto
anteriormente (ANP, 2011). A Petrobras, com o maior share®® é a operadora do
consorcio, ou seja, atua comandando as atividades de exploracdo, desenvolvimento e
producdo, sendo responsavel inclusive pela contratagdo de bens e servicos que deem
suporte as operacdes. Todos 0S custos operacionais, bem como os hidrocarbonetos
produzidos nos campos, sdo divididos entre as companhias de acordo com suas

respectivas participagdes no consorcio.

O bloco BM-S-11, por sua vez, teve seus 5300 km2 de extensdo arrematados
pelas companhias Petrobras (65%), BG (25%) e Petrogal (10%). Também operado pela
Petrobras, o consoércio segue o mesmo padrdo de divisdo proporcional de custos e

producado (ANP, 2011).

Quando indicios de 6leo abaixo da camada de sal foram descobertos no ano de
2006, os blocos mencionados acima, constituidos por campos pertencentes ao Pré-Sal,
ja haviam sido leiloados sob regime de concessao. Desta forma, apesar das zonas de
alta produtividade, ndo se pode estabelecer o mesmo regime de partilha ja planejado
para os proximos leildes do poligono. Na tabela a seguir, podemos observar os blocos do

Pré-Sal leiloados, até o ano de 2009, em Santos:

13 Do inglés, refere-se a participagdo percentual de cada empresa no consorcio.
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Blocos do pré-sal leiloados — polo de Santos

Rodada | Bloco Participacao Bonus de assinatura

BM-S-8 (Bem-te-vi)
Petrobras 50%

1 Shel 40% R$ 51.450.054
Petrogal 10%
BM-S-9 (Carioca/Guara)
Petrobas 45%

2 BG 30% RS 116.278.032
YPF 25%
BM-S-10 (Parati)
Petrobras 50%

2 BG 25% RS 101.995.032
Chevron 25%
BM-S-11 (Tupi/lara)
Petrobras 65%

2 BG 25% R$ 15.164.232
Petrogal 10%
BM-S-21 (Caramba)

3 Petrobras 80% RS 1.283.704
Petrogal 20%
BM-S-22 (Azuldo)

3 Amerada Hess Corporation 80% R$ 59.040.234
Ocean Energy Inc. 20%

3 RSN (Miplian) RS 324.354
Petrobras 100%

Tabela 3.2: Blocos do Pré-Sal Leiloados na Bacia de Santos (ANP, 2009)
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4 ESTIMATIVA E ESCOAMENTO DA PRODUCAO

Para efeitos de delimitacdo do presente estudo, serdo analisadas as estimativas
de reservas e producéo referentes a campos especificos do Pré-Sal, onde os consércios
apresentados no capitulo anterior ja iniciaram suas opera¢fes. Em relacdo ao bloco BM-
S-11, serdo avaliados os campos de Lula, Iracema e lara. Quanto ao BM-S-9, Sapinhod e

Lapa terdo seus volumes detalhados.
4.1 Estimativa de Reservas

Primeiramente, é interessante introduzir o conceito de “reservas” e suas trés
principais classificacdes. De acordo com a ANP (Agéncia Nacional do Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis), reservas sdo quantidades de petréleo e gas natural
estimadas de serem comercialmente recuperaveis através de projetos de explotacdo de
reservatorios descobertos a partir de uma determinada data, sob condi¢cdes definidas.
Entretanto, quanto a probabilidade de que dada acumulacdo seja recuperada, pode-se

classificar as reservas como:

e Reservas Possiveis: Quantidade de petréleo ou gas natural que a analise de
dados de geociéncias e de engenharia indica como menos provavel de se
recuperar do que as Reservas Provaveis. Quando séo utilizados métodos
probabilisticos, a probabilidade de que a quantidade recuperada seja maior ou
igual a soma das estimativas das Reservas Provada, Provavel e Possivel devera
ser de pelo menos 10%;

¢ Reservas Provaveis: Quantidade de petréleo ou gas natural cuja recuperacdo €
menos provavel que a das Reservas Provadas, mas de maior certeza em relagédo
a das Reservas Possiveis. Quando sdo usados métodos probabilisticos, a

probabilidade de que a quantidade recuperada seja igual ou maior que a soma
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das estimativas das Reservas Provada e Provavel devera ser de pelo menos
50%:;

o Reservas Provadas: Quantidade de petr6leo ou gas natural que a analise de
dados de geociéncias e engenharia indica, com razoavel certeza, como
recuperaveis comercialmente de reservatorios descobertos e com condi¢cdes
econdmicas, métodos operacionais e regulamentacdo governamental definidos.
Se forem usados métodos deterministicos de avaliagdo, o termo "razoavel
certeza" indica um alto grau de confianca de que a quantidade seré recuperada.
Quando sao usados métodos probabilisticos, a probabilidade de que a quantidade

recuperada seja igual ou maior que a estimativa devera ser de pelo menos 90%.

Segundo a ANP, o Pré-Sal ja acumula reservas provadas de cerca de 4 bilhdes de
barris de petréleo, contudo, estas reservas ainda podem alcancar valores entre 50 e 80
bilhdes de barris recuperaveis. Em se tratando de reservas possiveis, o Pré-Sal pode
corresponder a 2% das reservas globais. Como o conceito de reservas possiveis é bem
mais amplo que os demais, trata-se de volumes da ordem de 1,75 trilhGes de barris, ou

seja, mais que o dobro dos valores estimados para as reservas provaveis.

As perspectivas apresentadas em relagdo ao Pré-Sal podem incrementar a
participacdo do pais no cenario internacional quanto a producdo de petréleo e gas
natural. O Brasil ainda se encontra no grupo de paises com valores de reservas per
capita inferiores a 1000 barris por habitante, porém, seu indicador devera atingir 372
barris por habitante caso as reservas alcancem os 80 bilh&es de barris estimados. Em
contrapartida, se as reservas se mostrarem com valores abaixo do esperado pelo
mercado, atingindo apenas 50 bilhdes de barris, este indicador passaria a ser de 220
barris por habitante. Em todo caso, ainda se tratando de um valor bem acima dos 50
barris por habitante avaliado em 2011, e muito abaixo do patamar experimentado pelos

paises exportadores do Oriente Médio e Costa Oeste e Norte da Africa (LOSEKANN &
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PERIARD, 2013). A Tabela 4.1 apresenta o impacto causado pelas reservas do Pré-Sal

na situagdo do Brasil no cenario internacional dos produtores de petréleo:

Reservas Provadas por Pais
(bilhdes de barris)

1 Venezuela 297,6
2 Arabia Saudita 267,9
3 Canada 173,1
4 Ird 154,6
5 lIraque 1414
6 Kwait 104,0
7 Emirados arabes Unidos 97,8
8 Russia 80,0
- BRASIL (considerando as reservas do Pré-Sal) 63,2
9 Libia 48,0
10 Nigéria 37,2
11 Cazaquistido 30,0
12 Qatar 254
13 Estados Unidos 20,7
14 China 17,3
15 BRASIL (sem as reservas do Pré-Sal) 13,2
16 Argélia 12,2
17 Angola 10,5
18 México 10,3
19 Equador 8,2
20 Azerbaijao 7,0

Tabela 4.1: Reservas Provadas por Pais (CIA, 2013)

O petroleo proveniente do Pré-Sal devera mais do que dobrar as reservas
brasileiras atuais, além de ja representar cerca de 22% do que é produzido pela
Petrobras (Petrobras, 2014). Segundo a ANP, as reservas provadas de petréleo do Brasil
deverdo duplicar até o ano de 2022 ante os atuais 16,6 bilhdes de barris. Gedlogos da
Petrobras, com estimativas mais ousadas, avaliam que o Pré-Sal tenha 90 bilhGes de
barris de reserva, com potencial para serem exploradas até 2060 e capacidade para
atender a atual demanda de 6leo dos EUA por aproximadamente 14 anos (CTER - PRE-

SAL, 2010).
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Quanto aos campos dos blocos BM-S-9 e BM-S-11 que se apresentam como foco
deste estudo, faz-se necessario mencionar as importantes areas de Lula e Iracema que,
juntas, tem estimativas de 5 a 8 hilhdes de barris em reservas. Para lara, a faixa de
valores esté entre os 4 e 5 bilhdes de barris de petréleo. E por fim, para Sapinho& e Lapa,
os testes indicaram cerca de 1 a 2 bilhdes de barris. O promissor campo de Libra, bem
como outros campos do Pré-Sal localizados na Bacia de Campos, também deverédo
contribuir efetivamente para o crescimento das reservas provadas do pais (Petrobras

Magazine, 2012).

4.2 Estimativas de Producéo

De acordo com os mais recentes Boletins de Producdo da ANP, a producdo do
Pré-Sal, oriunda de 40 pogos, tem atingido cerca de 600 mil barris por dia de petréleo e
20 milhdes de m?3 por dia de gas natural. A produgdo nacional se encontra na faixa de 2,4
milhdes de barris de petréleo por dia e 92 milhdes de m3 de gas natural. Os campos de
Lula e Sapinhod, dois dos mais importantes campos do Pré-Sal na atualidade, produzem
cerca de 200 mil e 110 mil barris por dia, respectivamente. lara, ainda em fase de EWT
(Extended Well Test'*), acumula uma producéo diaria de apenas 252 barris de petréleo.
Esta producao, entretanto, atingira niveis préximos aos de Lula e Sapinho& quando sua
producao for iniciada. O mesmo é valido para o campo de Lapa. Quanto ao campo de
Iracema, que teve seu first o0il*> em outubro de 2014, a producéo ainda gira em torno dos
13 mil barris diarios, e devera crescer progressivamente com a conexao de novos pogos.

(ANP, 2014).

A produgdo acumulada da provincia do Pré-Sal ja ultrapassa 360 milhfes de
barris de éleo equivalente (boe). A marca dos 500 mil barris diarios foi alcancada apenas

oito anos apoOs sua descoberta, ocorrida em 2006, com a contribuicdo de apenas 25

14 Do inglés, expressao utilizada para o Teste de Longa Duracao.
15 Do inglés, designa o primeiro 6leo produzido em determinado campo.
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pocos produtores. A magnitude deste resultado pode ser mais bem compreendida se
comparada a eventos anteriores. Apds sua fundacdo, em 1953, a Petrobras necessitou
de 31 anos para alcancar a mesma producdo utilizando, porém, mais de 4 mil pocos.
Para a camada Pés-Sal da Bacia de Campos, foram necessérios 21 anos para se
produzir 500 mil barris diarios de petrdleo e este marco ocorreu com a contribuicdo de

cerca de 400 pocos (Petrobras, 2014).

A maior parte do petréleo que vem sendo extraido do Pré-Sal provém da Bacia de
Santos e a tendéncia é que esta propor¢do cresga ainda mais, levando a Bacia de
Campos a ter um papel minoritario (Petrobras, 2014). De acordo com o Plano de
Negocios e Gestao da Petrobras (2014), a producdo do Pré-Sal devera atingir 1 milhdo
de barris diarios em 2017 e 2,1 milhdes em 2020, correspondendo a 37% da produgéo
nacional estimada para 2017 e 50% daquela projetada para 2020. Entre 2020 e 2030, é
esperado que a producdo nacional de petréleo esteja em torno dos 4,2 milhdes de barris
por dia (Figura 4.1), crescendo para até 6,6 milhdes em 2035, de acordo com o Plano

Estratégico divulgado pela Petrobras.

6,000
5.2
5,000 = . s
— Produgao de 6lec e LGN (milhdes bpd)
— Producdo de 6leo, LGN e Gas Natural (milhdes boe) 42
4,000 34
3,000
E 24
E
£ 2,000
2,0 20 2,0 £2%
1,000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Figura 4.1: Curva da Producgéo da Petrobras no Brasil (Plano de Negécios Petrobras, 2014)
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4.2.1 Construcéo da Curva de Producéao

No intuito de estudar os valores de arrecadacao futura de royalties por parte da

Unido, é interessante estimar uma curva de producdo por campo com intervalo anual.

Para gerar tais graficos, diversos dados de producdo disponibilizados pela ANP foram

aplicados, bem como suposicdes baseadas em casos semelhantes (como estudos sobre

0 declinio de producdo nos chamados campos “gigantes”, de alta produtividade, por

exemplo). Além disso, a distribuicdo das curvas se da de tal forma que, a producgéo

acumulada, ao final da vida util de cada campo, possa refletir os valores mencionados na

Secdo 4.1 para as estimativas de reserva: 6,5 bilhdes de barris em Lula, 1,5 bi em

Iracema, 1,5 bi em Sapinho&, 500 milhdes de barris em Lapa e 5 bi em lara. A seguir,

ser& detalhado o processo de construgdo da curva de cada campo produtor.

Lula: Neste caso especifico, o breve histérico de producdo disponivel (2009 —
2014) nos boletins mensais da ANP permite a avaliagdo das taxas de crescimento
da producdo. Nos anos mais recentes, o aumento tem atingido a faixa entre 25 e
40% a cada ano. Deste modo, tais percentuais foram mantidos até o alcance do
pico de producdo. De acordo com os estudos de Ho6o6k (2009), os campos
considerados gigantes, assim como as jazidas do Pré-Sal, levam em média 13
anos para atingir o pico de producdo a contar da data de seu first oil. Assim, o
auge da extragdo de hidrocarbonetos em Lula deve ser alcangcado no ano de
2022. A partir desta data, foi calculado um declinio de cerca de 9% ao ano com
base na literatura de H66k (2009), que trata sobre o declinio de producdo em
campos gigantes e sugere este percentual como taxa média para o decaimento

em campos offshore.

Iracema: Para Iracema, o histérico de producdo disponivel é bastante limitado

visto que o first oil deste campo ocorreu em outubro de 2014. Por este motivo, foi
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estimada para 2015 uma producdo equivalente ao somatdrio de 3 pocos
produtores, cada um fornecendo cerca de 20 mil barris diarios. Esta estimativa
pode ser considerada bastante razoavel, pois se baseia nos dados disponiveis no
Banco de Dados de Exploracdo e Produgcdo (BDEP) para os pocgos do Pré-Sal.
Em alguns deles, a producdo tem atingido a casa dos 30 mil barris por dia. Tantos
as taxas de crescimento até o pico de producdo quanto as taxas de declinio
aplicadas a este caso seguem o padrdo de Lula. Para Iracema, porém, o pico de
producao considerado foi atingido apds 6 anos de extracdo de recursos, visto que
as reservas de Iracema sdo menores, mas a producdo cresce rapidamente,
mantendo a forma caracteristica das curvas dos “campos gigantes” (giant camps)

apresentadas por Ho6k (2009) em seu estudo.

Sapinhod&: Para a curva de Sapinhod, as taxas de crescimento foram aplicadas
sobre os valores disponiveis de produgdo dos anos de 2013 e 2014. Como a
dimenséo da reserva segue o valor de Iracema, o tempo até o pico de producéo
foi considerado o0 mesmo, bem como a taxa de declinio de 9% ao ano por se tratar

de um campo offshore.

Lapa: Este € o0 menor campo do presente estudo em volume de jazidas. Assim,
com seu inicio de producdo previsto para 2016, foi estimado para tal ano um
volume equivalente a producao de 3 pocos, cada um fornecendo cerca de 5 mil
barris diarios. Lapa apresentara, em seu primeiro ano de producdo, cerca de
metade do volume fornecido por Sapinhoa, campo também pertencente ao BM-S-
9. Esta hipbtese é considerada razoavel devido a diferenca das reservas
estimadas. A partir da primeira producao, sdo aplicadas as taxas de crescimento

de 25 a 40% ao ano até o pico (atingido em 6 anos), seguidas de deplecéo de 7 a
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9%, dado que Lapa néo é considerado um “campo gigante” e por isso seu declinio

€ menos acentuado.

e lara: Por fim, lara tem uma producéo inicial pautada na primeira producéo de Lula,

dado que seus volumes de reservas sdo relativamente proximos. Para o segundo

ano, estimam-se 3 pogos produzindo 20 mil barris por dia cada um. Deste ponto

em diante, foram aplicadas as taxas de crescimento até o pico, atingido apos 13

anos de produc¢do, assim como Lula. Ao final, aplicou-se a taxa de declinio de 9%

ao ano.

Assim, a producdo em cada ano é dada por:

P; = P,_; X Taxa de Crescimento (%) (Até o pico)

P, = P,_; X Taxa de Declinio (%) (Apés o pico)

Onde Pi é a producao desejada em determinado ano e Pi-1 é a produg&o no ano

anterior.

A Tabela 4.2 apresenta os valores obtidos e utilizados para a constru¢do das

curvas de producdo. Os dados séo reais até 2014 e provém dos Boletins de Producéo

divulgados pela ANP (2014). A partir do ano de 2015, foram realizadas as estimativas

descritas anteriormente, com mecanismos detalhados para cada campo.

Ano

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Lula

2.838.355
6.295.352
13.174.116
31.002.519
39.384.594
56.175.157
75.836.462
102.379.224
133.092.991
173.020.889
224.927.155
281.158.944

Producéo Anual por Campo (bbl)

Iracema

[eNeoNeoNoNe]

938.372
21.900.000
30.660.000
41.391.000
53.808.300
69.950.790
87.438.488

Sapinhoa

[eNoNoNe)

10.415.279
31.562.423
44.187.393
59.652.980
77.548.874
93.058.649
93.058.649
92.128.062

Lapa

[eNeoNoNoNoNoNe)

5.475.000
7.938.750
11.511.188
16.115.663
22.561.928

lara

[cNeoNoNoNoNoNoNe)

3.000.000
21.900.000
29.565.000
39.912.750
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2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
2041
2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048
2049
2050
2051
2052
2053
2054
2055
2056
2057
2058
2059
2060
2061
2062
2063
2064
2065
2066
2067
2068
2069
2070
2071
2072
2073
2074
2075
2076
2077
2078
2079
2080
2081
2082
2083
2084
2085
2086

Total

337.390.733
354.260.269
350.717.667
340.196.137
329.990.253
313.490.740
294.681.296
274.053.605
249.388.780
226.943.790
206.518.849
187.932.153
171.018.259
155.626.616
141.620.220
128.874.400
117.275.704
106.720.891
97.116.011
88.375.570
80.421.769
73.183.809
66.597.267
60.603.513
55.149.196
50.185.769
45.669.050
41.558.835
37.818.540
34.414.871
31.317.533
28.498.955
25.934.049
23.599.985
21.475.986
19.543.147
17.784.264
16.183.680
14.727.149
13.401.706
12.195.552
11.097.952
10.099.137
9.190.214
8.363.095
7.610.417
6.925.479
6.302.186
5.734.989
5.218.840
4.749.145
4.321.722
3.932.767
3.578.818
3.256.724
2.963.619
2.696.893
2.454.173
2.233.297
2.032.300
1.849.393
0
0
0
0
0

6.486.353.484

87.438.488
86.564.103
85.698.462
83.127.508
78.971.132
71.863.730
65.395.995
59.510.355
54.154.423
49.280.525
44.845.278
40.809.203
37.136.375
33.794.101
30.752.632
27.984.895
25.466.254
23.174.292
21.088.605
19.190.631
17.463.474
15.891.761
14.461.503
13.159.968
11.975.571
10.897.769
9.916.970
9.024.443
8.212.243
7.473.141
6.800.558
6.188.508
5.631.542
5.124.703
4.663.480
4.243.767
3.861.828
3.514.263
3.197.980
2.910.162
2.648.247
2.409.905
2.193.013
1.995.642
1.816.034
0

[eNeoNeoNoNeoNoNoNoNoNoloNoNoNeNoNeoNoNeNoNo)

1.508.010.410

89.364.220
84.896.009
77.255.368
70.302.385
63.975.171
58.217.405
52.977.839
48.209.833
43.870.948
39.922.563
36.329.532
33.059.874
30.084.486
27.376.882
24.912.963
22.670.796
20.630.424
18.773.686
17.084.054
15.546.489
14.147.305
12.874.048
11.715.384
10.660.999
9.701.509
8.828.373
8.033.820
7.310.776
6.652.806
6.054.054
5.509.189
5.013.362
4.562.159
4.151.565
3.777.924
3.437.911
3.128.499
2.846.934
2.590.710
2.357.546
2.145.367
1.952.284
1.776.578
1.616.686
1.471.185
1.338.778
1.218.288
1.108.642
1.008.864
918.066

[eNeoNeoNoNoNoNoNoNoNoloNoNoNeNoNe]

1.524.982.848

30.458.602
30.458.602
30.154.016
29.249.396
28.079.420
25.552.272
23.252.568
21.159.836
19.255.451
17.522.461
15.945.439
14.510.350
13.204.418
12.016.021
10.934.579
9.950.467
9.054.925
8.239.981
7.498.383
6.823.529
6.209.411
5.836.846
5.486.636
5.157.437
4.847.991
4.557.112
4.283.685
4.026.664
3.785.064
3.557.960
3.344.483
3.143.814
2.955.185
2.777.874
2.611.201
2.454.529
2.307.257
2.168.822
2.038.693
1.916.371
1.801.389
1.693.306
1.591.707
1.496.205
1.406.432

[eNeoNoNoNoNolNoNoNololoNoloNoNoNoNoNoNoNoNo)

508.379.315

51.886.575
67.452.548
87.688.312
113.994.805
142.493.507
170.992.208
205.190.649
246.228.779
258.540.218
258.540.218
255.954.816
253.395.268
245.793.410
233.503.739
217.158.478
197.614.215
179.828.935
163.644.331
148.916.341
135.513.871
123.317.622
112.219.036
102.119.323
92.928.584
84.565.011
76.954.160
70.028.286
63.725.740
57.990.424
52.771.285
48.021.870
43.699.901
39.766.910
36.187.888
32.930.978
29.967.190
27.270.143
24.815.830
22.582.406
20.549.989
18.700.490
17.017.446
15.485.876
14.092.147
12.823.854
11.669.707
10.619.433
9.663.684
8.793.953
8.002.497
7.282.272
6.626.868
6.030.450
5.487.709
4.993.815
4.544.372
4.135.379
3.763.194
3.424.507
3.116.301
2.835.834
2.580.609
2.348.354
2.137.002
1.944.672
1.769.652

5.081.011.633

Tabela 4.2: Produgéo de Oleo por Campo (Elaboragéo do Autor)
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Abaixo, é possivel conferir as curvas de producdo ao longo do tempo e observar

0s picos mencionados anteriormente. Avaliando os campos de forma conjunta, estima-se

gue a maxima producao da regido sera alcancada entre os anos de 2025 e 2028.

Produgio de Oleo (mmbbl)

Estimativa das Curvas de Produc¢ao

800
P
\\
600 \
\\
\ — | ula
‘\
\‘ e— |racema
\
400 “ Sapinod
— Lapa
200
0

2009
2017
2021
2025
2029
2033
2037
2041
2045
2049
2053
2069
2073
2077
2081
2085

Figura 4.2: Curvas de Producéo Estimadas por Campo (2009 — 2085) (Elaborac¢&o do Autor)

E vélido notar que a &area abaixo da curva de producéo reflete o volume total

estimado em reservas de barris recuperaveis. Por este motivo, a proje¢éo se estende até

aproximadamente 2085. No entanto, isto ndo significa que estes campos terdo vida util e

poderdo ser produzidos com tal longevidade, dada a provavel inviabilidade econémica do

projeto apos determinado periodo de tempo, ou seja: os lucros gerados pela baixa

producdo néo irdo compensar os investimentos no projeto.

Assim, para conhecer a faixa de interesse da curva, seria hecesséria a realizacéo

de uma analise de viabilidade econdmica dos campos, incluindo CAPEX, OPEX e outras
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avaliagcdes. E para que se evite um abandono prematuro, existem ainda os métodos de
recuperacao avancada de petréleo (EOR) que podem ser aplicados na fase de declinio,
permitindo a extensdo da vida produtiva. Alguns exemplos sdo os métodos quimicos
(polimeros e surfactantes), métodos térmicos (combustao in situ), solventes (CO. miscivel

e imiscivel), entre outros.

4.3 Operacg6es de Alivio do Oleo

4.3.1 Contratos

Conforme a produgcédo do O6leo proveniente dos pocos conectados vai sendo
acumulada nos tanques dos FPSOs (Floating Production Storage and Offloading -
Unidade Flutuante de Producdo, Armazenamento e Transferéncia), é preciso realizar
alivios periédicos para evitar o tank top'®. Ou seja, busca-se impedir que a capacidade
méxima de armazenamento da unidade seja atingida, acarretando a parada de producéo
por impossibilidade de estocagem. A periodicidade com que ocorrerdo as sequéncias de
alivios ao longo do tempo, bem como suas implicacdes, € regida por contratos definidos
previamente entre os consorciados de cada bloco. Os contratos se caracterizam como:

Lifting Agreements e, de forma complementar, Loan-in-kind Agreements (AIPN, 2014).

O Lifting Agreement € responsavel por estabelecer regras e procedimentos a
serem seguidos pelos membros do consércio no intuito de promover um offloading
ordenado dos hidrocarbonetos liquidos presentes no FPSO. A companhia operadora, que
no caso dos campos do Pré-Sal é a prépria Petrobras, é a empresa responsavel pela

coordenagéo das atividades mencionadas no contrato (AIPN, 2014).

Inicialmente, o operador divulga o Entitlement Determination, que corresponde
basicamente a quantidade de 6leo cru presente em estoque a qual cada uma das Partes

detém direito:

16 Do inglés, representa situacdo onde os tanques dos FPSOs se encontram cheios.
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Quantidade estimada de 6leo disponivel X Participacao da Companhia (%).

Em seguida, os Lifters ou membros do consorcio divulgam suas nomeacdes nas
quais especificam a janela de datas em que pretendem realizar seu alivio ou offloading.
Esta data é condicionada ao momento em gque a companhia atinge um entitlement que a
permite realizar um carregamento de volume padréo: 500 mil ou 1 milhdo de barris de
6leo. Duas ou mais companhias pode realizar um lifting combinado, onde utilizam o
mesmo navio para realizar seus alivios de forma sequencial ou também realizar um
pooling, ou seja, utilizar a soma de seus entitlements parciais para determinar a relacdo

de datas dos carregamentos (AIPN, 2014).

Por fim, a entidade responsavel (no caso, a companhia operadora) divulga o
chamado Lifting Schedule contendo o cronograma de alivios para determinado més.
Caso seja interessante para alguma das Partes, esta podera propor mudancas nas
janelas estabelecidas e o operador terAd o papel de avaliar a solicitacao levando em
consideracdo as regras de prioridade estabelecidas no contrato. Um Final Lifting

Schedule € emitido confirmando as datas estabelecidas pelas empresas (AIPN, 2014).

Caso o Lifter retire um carregamento de volume superior ao correspondente em
seu entitlement, o Loan-in-kind Agreement permite que as outras Partes do consércio
realizem um empréstimo desta quantidade excedente. Assim, o Lifter passa a ser um
“devedor” de volume, ficando com o entitlement negativo, e devolvera esta quantidade
assim que a producdo permitir. Na préatica, h4 apenas a emissdo de notas fiscais de
empréstimo e devolugdo, mas os volumes tratados referem-se aqueles que constam

dentro dos tanques dos FPSOs (AIPN, 2014).

4.3.2 Logistica de Escoamento

Segundo a Petrobras (2014), as unidades de produgdo do Pré-Sal possuem

capacidade de armazenamento de cerca de 1,6 milhdo de barris de petréleo e séo
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capazes de produzir e tratar até 150 mil barris diariamente, além da compressao de 6
milhdes de m3/dia de gas natural. Atualmente, onze sistemas de producdo e um teste de
longa duracao (TLD) s&o responsaveis pela producdo o campo do Pré-Sal (Petrobras,
2014). Nos campos em estudo dos blocos BM-S-9 e BM-S-11, é possivel listar as

unidades produtoras:

e FPSO Cidade de Angra do Reis produzindo em Lula Piloto;
e FPSO Cidade de Paraty em Lula NE;

e FPSO Cidade de S&o Paulo em Sapinhoa Sul;

e FPSO Cidade de Mangaratiba em Iracema Sul,

e FPSO Cidade de llhabela em Sapinho& Norte,

A regido de lara, ainda em teste de longa duragéo, produz através do FPSO DP
(Dynamic Positioning). E importante ressaltar que, além do contingente ja& mencionado,
dezesseis plataformas ja estdo contratadas e em processo de constru¢cdo e outras
guatorze unidades serdo licitadas para entrada em producdo no horizonte de 2017 a
2020. Elas serao responsaveis pela producdao em campos como Lapa, Lula Sul, lara

Horst, entre outros (Petrobras, 2014).

De acordo com a Petrobras (2014), a frota de PLSVs (Pipe-laying Support
Vessels), que sao basicamente embarcacdes necessarias para interligar os pocos
maritimos as plataformas de producéo, ja conta com dezenove unidades até 0 momento

e este valor devera chegar a trinta em 2017.

Para escoar esta producao que cresce exponencialmente, o meio mais utilizado é
0 navio aliviador com sistema de posicionamento dindmico, o DP Tanker, que utiliza
propulsores para garantir a posi¢do adequada para uma operacao de alivio. Estes navios

sdo nomeados pelos membros do consorcio, conforme definido no Lifting Agreement.
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Eles se deslocam até a unidade de producédo para realizar o offloading e seguir, entéo,

com o 6leo para o mercado.

Uma alternativa que devera ser implementada € o projeto do UOTE (Unidade
Offshore de Transferéncia e Estocagem) (Petrobras, 2012). Ele consiste em um terminal
flutuante que ira receber e armazenar o petréleo proveniente do Pré-Sal para que este
seja, posteriormente, exportado. Com uma capacidade de escoamento total instalada de
19,6 milhdes de barris de petroleo por més, o UOTE permitirAd que navios petroleiros
convencionais (Conventional Tankers) sejam os responsaveis por transferir todos os tipos
de 6leos armazenados para seus pontos de entrega (Relatério de Impacto Ambiental —

UOTE, 2012).

Os navios convencionais ndo apresentam sistema de posicionamento dinamico, o
gue torna seus custos inferiores em relacdo aos DPs e, portanto, torna o projeto
economicamente viavel. Abaixo, o arranjo planejado para a atuagdo do UOTE, composto
por uma FSO (Floating, Storage and Offloading), duas monoboias e um sistema

submarino:

FSO

Petroleiros

Sisg

(]

Mma Subrn
arino

Fundo do Mar

Monoboias

Figura 4.3: Arranjo Submarino do UOTE (Relatério de Impacto Ambiental - UOTE, 2012)
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5 COMERCIALIZACAO E CONSTRUCAO DO PRECO

5.1 Preco Minimo do Petrdleo
5.1.1 Contexto

No contexto das participagdes governamentais, o chamado “Preco de Referéncia”
€ o valor utilizado como base para o célculo de royalties e participacdo especial. Previsto
no art. 7° do Decreto 2.705/98, este preco € especificado campo a campo, sendo livre de
impostos incidentes sobre a venda e dos custos de transporte incorridos fora da area de

concessao.

De acordo com Nota Técnica do IPT (Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas), o
Preco de Referéncia leva em consideracao a existéncia ou ndo de operacéo de venda de
petroleo. Este fator € essencial, pois participam das atividades do setor tanto empresas
gue operam na etapa de producdo, vendendo o petrdleo para que outra companhia
realize o refino, quanto aquelas que sdo responsaveis por diferentes elos da cadeia
como, por exemplo: o refino, o transporte etc., efetuando a venda dos produtos derivados
do petréleo. Além disso, o preco de venda deve atender as condicbes de mercado,
afastando possiveis manipulacdes de preco entre as partes envolvidas na transacao.
Deste modo, o Preco de Referéncia é escolhido entre o maior dos seguintes valores

(ANP, 2013):

e Média ponderada dos precos de venda praticados pelo concessionario ou;

e Preco minimo determinado pela ANP.

Tendo por base o valor médio mensal do petréleo Brent Dated!’ somado a um
diferencial de qualidade que sera detalhado adiante, a ANP possui 0 encargo de fixar o

Preco Minimo da commodity, cujo limite deve ser respeitado também pelos

17 Cotacao publicada diariamente pela PLATT'S CRUDE OIL MARKETWIRE, que reflete o
preco de cargas fisicas do petréleo Brent embarcadas de 7 (sete) a 17 (dezessete) dias apds a
data da cotacao, no terminal de Sullom Voe, na Gra-Bretanha.
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comercializadores, que ndo poderdo praticar precos inferiores aos estabelecidos pela
agéncia. O preco em dodlar é convertido em moeda nacional pela média mensal das
cotacdes didrias da taxa de cambio para compra da moeda norte-americana. O

diferencial de qualidade, a ser adicionado, € a diferenca entre:

e O valor das fracbes (rendimentos) leve, médio e pesado, decorrentes da
destilacdo do petréleo nacional, calculado com base nos precos no mercado
internacional de cada derivado e;

e O valor das fragbes (rendimentos) leve, médio e pesado, decorrentes da
destilacao do petroleo Brent Dated, calculado com base nos pre¢os no mercado

internacional de cada derivado constante da Tabela 5.1.

% de Enxofre Frac¢do Leve Fracio Média Fracio Pesada
<0.35% Gasoline 10ppm** USLD 10ppm* Fuel Oil 1%
>0,35% Gasoline 10ppm** Gasoil 0,1% *** Fuel Oil 3,5%

Tabela 5.1: Derivados de Petréleo utilizados no calculo do Pre¢co Minimo (ANP, 2013)

O processo de elaboracdo do Preco Minimo é basicamente composto por dois
subprocessos: a atualizagdo anual e eventual de correntes (tipo de petréleo) e da
composicao fisico-quimica do petréleo produzido em cada campo; e o célculo do Preco
Minimo por corrente. Apdés a revisdo das especificagbes técnicas, inicia-se 0
levantamento das cotagfes do periodo mensal de derivados (definidos na Portaria ANP
n°® 206/2000) no sistema PLATT’S e da cotagao do periodo mensal do cambio de compra
(Dolar (US$)/Real (R$)) encontrado no site do Banco Central do Brasil, além do
demonstrativo de produgdo por concessionario. Assim, estes insumos embasam a

construgdo do Preco Minimo divulgado pela ANP.
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Por fim, é elaborada uma proposta de acéo para a resolugéo de Pre¢co Minimo, a
qual é aprovada pela diretoria, publicada no Diario Oficial da Unido e posteriormente

divulgada no site da ANP.

5.1.2 Determinacéo do Preco

A Portaria da ANP no. 206/2000 que estabelece os critérios para a fixagdo do
Preco Minimo prevé dois cenarios distintos para seu calculo. O primeiro trata da situacéo
em gue o campo/bloco, cujo Preco Minimo sera calculado, dispde da curva PEV (curva
dos Pontos de Ebulicdo Verdadeiros); ja o segundo, corresponde ao caso onde o petréleo
produzido provém de campo/bloco cujo concessionario tenha sido qualificado como

operador “C” ou “D” e cujo petréleo produzido ndo dispde da curva PEV.

A Portaria ANP disciplina, ainda, em seu art. 6°, 0os precos minimos do petréleo

quando:

e O petréleo produzido ndo dispuser de curva PEV e a area produtora for a primeira
area produtora de sua bacia;

o O petrédleo produzido nao dispuser de curva PEV e possuir o maior grau API de
sua bacia;

e O concessionario da area, qualificado como operador “C” ou “D”, ndo dispuser da
curva PEV e nem do grau API do petréleo produzido; ou,

e O operador da area, qualificado como operador “A” ou “B”, ndo dispuser da curva

PEV.

O relatorio mensal da ANP, que expfe os valores obtidos para o Pre¢co Minimo,

apresenta o calculo aplicado em cada caso relatado anteriormente.

a) Calculo do Pre¢co Minimo - Campos/Blocos com Curva PEV:
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Ao apresentarem a ANP a curva PEV do petrdleo produzido em seus
campos/blocos, os operadores terdo seus hidrocarbonetos atrelados a uma corrente de
petréleo atribuida pela ANP, em funcdo das caracteristicas da curva PEV encaminhada.
O valor do petroleo representado pela corrente atrelada ao campo deve ser utilizado pelo

concessionario para célculo das participagdes governamentais.

A férmula abaixo demonstra o calculo do Pre¢co Minimo do petroleo nacional,

definido mensalmente, em reais por metro cubico (ANP, 2014):
Prin = TC - 6,2898 - (Pgren: + D¢)

Em que:

Pmin: Preco Minimo do Petréleo da corrente em R$/m3;

TC: é a média mensal das taxas de cambio diarias para compra do dolar americano,

segundo o Banco Central,

6,2898: constante utilizada para conversdo volumétrica de metros cubicos para barris de

petréleo;

Parent: Valor médio mensal dos precos diarios do petréleo tipo Brent , cotados na Platt’s

Crude Oil Marketwire, em dolares americanos por barril, para 0 més cujo o preco se

calcula;

Dc: o diferencial de qualidade entre o petrdleo tipo Brent e o petréleo da corrente “c”, cujo

preco se calcula, obtido através da seguinte formula:
D. = VBPBygc— VBPgrent

Onde:
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VBPnac: € 0 valor bruto dos produtos derivados do petroleo nacional, em ddlares
americanos por barril. E o valor das fracdes (rendimentos) leves, médias e pesadas,
decorrentes da destilacdo do petréleo nacional avaliado, calculado com base nos precos

no mercado internacional de cada derivado; e

VBPBrent: € 0 valor bruto dos produtos derivados do petroleo Brent, em dolares

americanos por barril. E o valor das fragdes (rendimentos) leves, médias e pesadas,
decorrentes da destilacdo do petréleo tipo Brent, calculado com base nos precos do

mercado internacional de cada derivado constante.

O Valor Bruto do Petréleo (VBP), tanto Nacional quanto o Brent, € dado pela

seguinte férmula:

VBP = (F-P )+ (Bn-Bn) + (Fn - Bn)

Em que:

Fi: fragédo dos destilados leves;
Fm: fragdo dos destilados médios;
Fp: fracdo dos destilados pesados;
Pi: preco da fracdo dos destilados leves;
Pm: preco da fracdo dos destilados médios; e
Pp: preco da fracdo dos destilados pesados.
A Tabela 5.2 apresenta os Pre¢cos Minimos (em real por metro cubico) para os
meses de novembro e dezembro de 2014, calculados pela formula acima descrita. Em

seu conteudo, é possivel observar os valores obtidos para os campos de Lula, Sapinhoa

e lara, que apresentam a curva PEV mencionada anteriormente.
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Corrente

R$/m?

Sapinhoa 1.131,3794 9184107 -212,9687
Harpia 966,2258 774,9438 -191,2820

Frade 1.028,0420 825,3237 -202,7183
Peregrino 984.6556  787,7500 -196,9056
Tubardo Azul 1.042,1003 835.8760 -206.2243
Area de Sul de Tupi 1.126,1233 915,2706 -210,8527
Area de Nordeste de Tupi  1.047,0936 836,5017 -210,5919
Area de Sul de Guara 1.131,4082 918,1634 -213.2448
Tubardo Martelo 1.020,6115 816,8394 -203,7721
Tartaruga Verde 1.061,3923 849,5967 -211,7956
Entorno de lara 1.111,5570 901,1350 -210.4220
lara 1.120,7279 910,3264 -210.4015

Oleo de Xisto 1.042,8727 842,7803 -200,0924
Galo de Campina 1.023.8821 833,2952 -190.5869
Lula 1.159,0409 9454720 -213,5689

Baleia Azul 1.170,1571 955,2343  -214,9228
Area de Florim 1.159,5024 9453906 -214,1118

Tabela 5.2: Preco Minimo do Petroleo para Campos com Curva PEV em 2014 (ANP, 2014)

b) Calculo do Preco Minimo - Campos/Blocos de Operadores Qualificados como

“A” ou “B” sem curva PEV:

Segundo estipula o inciso IV do art. 6° da Portaria ANP n° 206/2000, os
campos/blocos cujos concessionarios sejam qualificados como operadores “A” ou “B”,
gue ndo apresentarem a curva PEV a ANP, ndo sejam os primeiros campos/blocos a

operarem em suas respectivas bacias, nem tenham grau API de seu petroleo superior ao
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petroleo de maior grau API de sua bacia, terdo seu petrdleo valorado pelo maior Preco

Minimo da Bacia em que se encontram.

¢) Calculo do Preco Minimo - Campos/Blocos de Operadores Qualificados como

“C” ou “D” sem curva PEV:

Conforme determina o art. 3° da Portaria ANP 206/2000, os campos/blocos cujos
concessionarios tenham sido qualificados como operadores “C” ou “D” na ultima rodada

de que tenham participado, terdo seu pre¢co minimo calculado segundo a férmula abaixo:

Poin =3,9383 - (APl —38,9)+TC - 6,2898 - Ppron; - 0,95

Em que:

Pmin: Preco Minimo do Petréleo da corrente em R$/m3;
3,9383: coeficiente angular;
APIc: densidade do petréleo a ser valorado em graus API;

TC: é a média mensal das taxas de cambio diarias para compra do délar americano,

segundo o Banco Central;
6,2898: valor utilizado para conversao do volume de 6leo de barris para metros cubicos;

Psrent : valor médio mensal dos precos diarios do petroleo tipo Brent , cotados na Platt’s
Crude Oil Marketwire, em dolares americanos por barril, para 0 més cujo o preco se

calcula; e
0,95: termo de ajuste.

d) Calculo do Preco Minimo - Campos/Blocos de Operadores Qualificados como

“C” ou “D” sem curva PEV e sem °API:

Conforme disp6e o inciso Il da Portaria ANP n° 206/2000, os campos operados
por concessionarios qualificados como “C” ou “D”, cujo petrdleo néo possui curva PEV e

nem teve o seu grau API informado a ANP, terdo seu petréleo valorado pelo maior Preco
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Minimo decorrente da aplicacdo do artigo 3° da Portaria, ou seja, o método descrito

acima no item “c”, para o més corrente.
5.2 FlutuacBes no Preco

Diversos fatores podem influenciar nas oscilagdes do preco do petréleo no
mercado internacional. O crescimento econdémico de paises como China e india, por
exemplo, acarreta um aumento de demanda e eleva, consequentemente, o0 pre¢co da
commodity. Situacfes de conflitos e instabilidade politica envolvendo paises produtores
de petréleo costumam gerar grande preocupacdo quanto a incerteza do seu
fornecimento, e por isso, também contribuem para a disparada dos pregos. Crises
econbmicas, em contrapartida, trazem como consequéncias o0 desaquecimento de
indastrias, reducdo de investimentos e diminuicdo da oferta de crédito, levando a uma

baixa na demanda por petréleo e favorecendo a queda de seu valor comercial (US

Economy, 2015).

A partir de meados de 2014, a acentuada reducgdo nos precos afetou diretamente
as empresas exploradoras e os investidores do setor, negativamente, bem como 0s
grandes importadores e dependentes do petréleo, positivamente. O Brent Dated, usado
como preco de referéncia por cerca de 65% das operag6es no mercado fisico de petréleo
em termos mundiais, pode ter sua trajetoria de recente declinio observada no gréafico da

Figura 5.1:
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Figura 5.1: Flutuagbes do Brent Dated ao longo do tempo (EIA, 2015)

Nos ultimos anos, a produgcdo americana foi consideravelmente incrementada
gragas a extracdo do 6leo de xisto por faturamento hidraulico, uma técnica que consiste
em injetar 4gua a alta pressao para fraturar rochas em profundidades entre 1.500 e 2.400
metros. Deste modo, a quantidade de 6leo disponivel no mercado aumentou e a
Organizacao dos Paises Exportadores de Petrdleo (Opep) culpa a grande produgéo pelas

baixas cotagbes da commodity (Reuters, 2015).

A Organizacao dos Paises Exportadores de Petr6leo mantém sua posi¢do de ndo
diminuir a produg¢é@o com o intuito de reequilibrar os pregos. Segundo analistas, seria uma
forma de desafiar os produtores americanos de xisto, que tem um custo muito mais alto

para produzir, e enfraquecer a concorréncia (Reuters, 2015).

Para o Brasil, a queda do preco do petréleo no mercado internacional também tem
consequéncias ruins, pois diminui a rentabilidade dos projetos de exploragdo no Pré-Sal.
Isto ocorre devido ao planejamento inicial, que leva em considera¢cdo um pre¢co minimo
do barril entre US$ 45 e US$ 52 para que a produgéo seja considerada economicamente

vidvel (Reuters, 2015).

A queda da cotacdo internacional deve provocar também uma diminuicdo na

arrecadacao dos royalties sobre a producdo em 2015, afetando a receita dos municipios
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e Estados produtores. Isto ocorre, porque o Preco de Referéncia e o Preco Minimo
divulgados pela ANP também experimentaram, devido a queda no Brent, um declinio
acentuado. Nos graficos das figuras Figura 5.2 e Figura 5.3, é possivel observar o
historico contendo as cotagBes mais recentes publicadas pela agéncia. Quanto ao Preco
de Referéncia, cujo ultimo dado apresentado data de outubro de 2014, é possivel

observar apenas uma tendéncia de reducéo.
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Figura 5.2: Flutuagcbes dos Precos Minimos divulgados pela ANP (ANP, 2014)
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Figura 5.3: Flutuagfes dos Precos de Referéncia divulgados pela ANP (ANP, 2014)
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5.3 Comercializacio e Exportacéo do Oleo

O petréleo bruto produzido no Brasil tem basicamente dois destinos: a exportacdo

e a venda doméstica para abastecer as refinarias e o mercado interno.

Com o incremento dos volumes do Pré-Sal, que vem constantemente contribuindo
para a elevacdo das reservas e da producdo do pais, é razoavel esperar que as
exportagbes comecem crescer consideravelmente. Dados recentes da ANP (2014)
comprovam que, cada vez mais, os hidrocarbonetos produzidos no pais tém o mercado

internacional como destino final.

Neste processo, muitas companhias utilizam empresas vinculadas (ou unidades
organizacionais de uma mesma empresa) para efetuarem a comercializacao do 6leo cru.
A concessionaria “vende” seu petroleo para a companhia vinculada através do chamado
“Preco de Transferéncia”. Este termo desigha a transferéncia de bens corpéreos ou
incorpéreos para unidade sediada em outra jurisdi¢cdo tributaria ou em paraiso fiscal
(Ministério da Fazenda, 2015). Assim, o seu controle tem por finalidade garantir que os
valores das operacdes entre sociedades vinculadas sejam semelhantes aos utilizados
entre sociedades que ndo tém quaisquer vinculos entre si. Além disso, assegura que 0s
proveitos colhidos sejam equitativos, impedindo remessas ilegais de resultados do pais
para o exterior e evitando a perda de arrecadacdo tributaria. Por este motivo, o Preco de
Transferéncia aplicado a este tipo de operacdo ndo pode ser inferior ao Preco Minimo

publicado pela ANP (ANP, 2014).

Apés a comercializagdo, realizada pela propria concessionaria ou sua
representante, os carregamentos da commodity sdo levados em navios especificos para
seus destinos finais. Como se pode notar pela Figura 5.4, China, india e Estados Unidos

séo alguns dos principais consumidores do petroleo brasileiro.
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Figura 5.4: Destinos Finais da Exportacdo do Petr6leo Nacional (IBP, 2014)
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6 ARRECADACAO

As Participacdes Governamentais sdo pagamentos a serem realizados pelos
concessionarios de exploracdo e producdo de petrdleo ou gas natural, conforme previsto
na Lei 9.478/1997. Elas incluem bbénus de assinaturas, royalties, participacdo especial e
pagamento pela ocupacdo ou retencdo de area. Os royalties sdo de grande importancia
pois incidem diretamente sobre a produc¢éo de hidrocarbonetos, gerando receita continua

para a Uniéo.
6.1 Calculo de Royalties

Os royalties, caracterizados basicamente como compensacdes financeiras
devidas ao Estado Brasileiro, s&8o verdadeiras remuneracdes pagas pelos
concessionarios a sociedade devido a exploragdo de recursos ndo-renovaveis, conforme
discutido anteriormente. Estes pagamentos estdo previstos no regime de concessao, que
€ 0 caso dos blocos tratados neste estudo, também na cessdo onerosa de direitos de
exploracdo e producdo a Petrobras e no regime de partilha da producédo aplicado nas

areas do Pré-Sal e outras areas estratégicas.

De acordo com os informativos da ANP sobre royalties, o pagamento destes é
feito mensalmente & Secretaria do Tesouro Nacional (STN), que tem como atribui¢éo
repassa-los aos Estados e municipios brasileiros, ao Comando da Marinha, ao Ministério
da Ciéncia e Tecnologia e ao Fundo Especial. Este Fundo que, por sua vez, é
administrado pelo Ministério da Fazenda, é distribuido a todos os Estados e municipios
da Federacao de acordo, respectivamente, com o Fundo de Participacdo dos Estados e o

Fundo de Participacao dos Municipios (ANP, 2014).

Como a incidéncia dos royalties se da sobre a produgdo mensal de cada campo, o

valor a ser pago pelos concessionarios € obtido multiplicando-se trés variaveis:

1. Aliquota dos royalties do campo produtor, que pode variar de 5% a 10%;
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2. A producdo mensal de petréleo e gas natural produzidos pelo campo;

3. O preco de referéncia destes hidrocarbonetos no determinado més.

Desta forma, teremos:

Royalties = Aliquota x Valor da producao

Valor da Producdo = V(petroleo) x P(petrédleo) + V(gn) x P(gn)

Onde:

Royalties: valor decorrente da produg¢éo do campo no més de apuragdo, em R$;
Aliguota: percentual previsto no contrato de concessado do campo;
V(petréleo): volume da producéo de petréleo do campo no més de apuragédo, em ms3;

P(petroleo): é o preco de referéncia do petr6leo produzido no campo no més de
apuracdo, em R$/m3;

V(gn): volume da producéo de géas natural do campo no més de apuracao, em R$/ms;

P(gn): preco de referéncia do gas natural produzido no campo no més de apuracdo, em

R$/m3.

Os contratos de concessdo preveem aliquotas de royalties que variam de 5% a
10%, sendo que os primeiros 5% sao distribuidos conforme o Art. 48 da Lei n°
9.478/1997 (0 qual mantém os critérios de distribuicdo previstos na Lei n°® 7.990/1989),
enguanto o percentual excedente aos 5% é distribuido conforme o Art. 49 da Lei n°

9.478/1997.

Assim, em se tratando de parcelas de 5%, a divisdo dos royalties para lavra em

terra e em plataforma continental se da da seguinte maneira:

Lavra em terra:
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e 70% Estados produtores;
o 20% Municipios produtores;
e 10% Municipios com instalacdes de embarque e desembarque de petréleo e gas

natural.

Lavra na plataforma continental:

e 30% Estados confrontantes com pocos;

e 30% Municipios confrontantes com poc¢os e respectivas areas geoecondémicas;

e 20% Comando da Marinha;

e 10% Fundo Especial (estados e municipios);

e 10% Municipios com instalacdes de embarque e desembarque de petroleo e gas

natural.

Para as parcelas acima de 5% de aliquota, as distribuicdes se ddo conforme o

disposto a seguir:

Lavra em terra:

e 52,5% Estados produtores;

o 25% Ministério da Ciéncia e Tecnologia;

e 15% Municipios Produtores;

e 7,5% Municipios afetados por operagfes nas instalagbes de embarque e

desembarque de petréleo e gas natural.

Lavra na plataforma continental:

e 25% Ministério da Ciéncia e Tecnologia;
o 22,5% Estados confrontantes com campos;
e 22,5% Municipios confrontantes com campos;

e 15% Comando da Marinha;
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e 7,5% Fundo Especial (estados e municipios);
e 7,5% Municipios afetados por operacdes nas instalacbes de embarque e

desembarque de petréleo e gas natural.

6.2 Previséo de Precos

Para realizar uma andlise sobre a arrecadacao de royalties é necessario estimar
também o Preco Minimo ou Preco de Referéncia do petr6leo a ser usado como base
calculo no estudo. Este é um detalhe importante do processo pois, para isto, é preciso
avaliar as previs6es do mercado para os valores futuros do Brent e da cotagéo do dolar,

por exemplo.

De acordo com o International Energy Outlook 2014 publicado pela EIA (U.S.
Energy Information Administration), o abastecimento crescente de petréleo por parte de
paises como EUA e Canada e as interrupc¢des inesperadas nas exportacdes de paises
como Libia, Ird e Siria, por exemplo, sdo fatores que dificultam potencialmente as
previsdes para o preco do barril e trazem incertezas quanto as projecdes a médio e longo

prazos.

Diversas influéncias no consumo e na producdo podem alterar os pregos futuros
da commodity. Deste modo, a EIA desenvolveu trés cenarios para analisar uma série de
interacbes potenciais de abastecimento, demanda e precos: o caso Referéncia e os
casos de Baixo Preco e de Alto Preco do 6leo. O caso de Baixo Preco indica uma
demanda inferior por combustiveis liquidos a um dado preco de barril em relacéo ao caso
Referéncia. Ele sugere também um possivel abastecimento superior ao esperado. Ja o
caso de Alto Preco assume rapido crescimento econdmico e alto custo para a producao,
principalmente, do petréleo ndo-convencional. Este caso traduz também um cenario de

alta demanda e baixo suprimento da commaodity (EIA, 2014).
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Neste estudo, sdo levados em consideracdo os dados de 2017 a 2040. Para os
anos de 2015 e 2016, os dados foram retirados do Short-Term Energy Outlook, também
publicado pelo EIA, porém com estimativas mais fiéis no que se refere ao curto prazo. Na
Tabela 6.1: Preco do Brent a Longo Prazo (EIA, 2014), é possivel observar os valores

esperados para o Brent em um horizonte de 25 anos.

Cenérios de Previsao do Brent (US$)
Ano Referéncia Alto Preco Baixo Preco
2015 57,58 57,58 57,58
2016 75,00 75,00 75,00
2017 91,84 144,04 69,00
2018 92,50 146,43 68,80
2019 94,38 148,26 68,70
2020 96,57 150,28 68,90
2021 99,05 151,68 69,20
2022 101,57 153,12 69,50
2023 104,22 155,06 69,80
2024 106,69 156,87 70,10
2025 108,99 158,62 70,40
2026 110,92 161,11 70,70
2027 113,35 163,80 71,00
2028 115,31 167,32 71,30
2029 117,34 170,64 71,60
2030 118,99 173,69 71,90
2031 121,07 176,83 72,20
2032 123,40 180,16 72,50
2033 125,63 182,80 72,80
2034 127,71 185,09 73,10
2035 129,77 187,92 73,40
2036 131,61 190,91 73,70
2037 133,75 193,55 74,00
2038 135,77 196,37 74,30
2039 138,46 199,88 74,60
2040 141,46 204,24 74,90

Tabela 6.1: Preco do Brent a Longo Prazo (EIA, 2014)

No grafico da Figura 6.1, a comparacao dos precos pode ser observada ao longo
do tempo para cada cenério estudado. Pelo fato de este ser o maior horizonte disponivel
para andlise do preco do Brent, os calculos para fins de arrecadagao também se limitardo

a este intervalo.
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Previsao de Prec¢os do Brent
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Figura 6.1: Estimativas do Brent a Longo Prazo (EIA, 2014)

6.2.1 Diferencial de Qualidade

Um dos importantes parédmetros utilizados na férmula para o célculo do Preco
Minimo do Petréleo é o chamado Diferencial de Qualidade, conforme observado no
capitulo anterior. Este diferencial visa ajustar o preco do tipo de petréleo (ou tipo de

corrente) em questdo, a sua qualidade em relagéo ao Brent e ao valor dos produtos de

seus derivados (ANP, 2014).

Analisando os célculos mensais do Preco Minimo que séo divulgados pela ANP, é
possivel observar que o Diferencial de Qualidade aplicado a cada campo possui baixas
flutuagcBes e tende a permanecer em valores aproximadamente estaveis. Assim, pode-se
estabelecer um valor médio de desconto para cada caso especifico a ser inserido nos

célculos.
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Os célculos mencionados acima registram os dados apenas para Lula, Sapinhoa
e lara. Estes campos apresentam, respectivamente, diferenciais médios de qualidade nos
valores de 6, 8 e 8,5 dolares, respectivamente. Para Iracema, campo situado préximo a
Lula e com grau API ligeiramente mais alto, ou seja, com um 6leo de melhor qualidade,
podemos definir um desconto médio de 5 délares por barril em relacdo ao Brent. J4 para
Lapa, campo do BM-S-9 assim como Sapinhod, 9 ddélares pode ser considerado um

diferencial ideal visto que seu grau API é inferior (em torno de 26).
6.2.2 Previséo do Pre¢co Minimo

Através das informagbes disponibilizadas nas sec¢fes anteriores, € possivel
construir uma tabela de Pregco Minimo com um horizonte de 25 anos, que sera utilizada
como base de calculo para a estimativa de arrecadagdo de royalties. A formula ja

apresentada no capitulo 5 para este fim sera utilizada nesta secao:
Pin = TC- 6,2898 * (Pgrent + D¢)

Como o valor futuro do Brent ja foi estimado, assim como as médias para o
diferencial de qualidade, resta definir a Taxa de Cambio, ou seja, a sua média mensal
para a compra do ddélar americano. Esta cotacdo, em reais, € um valor dificil de ser
previsto dado que varia diariamente, de acordo com a disponibilidade de ddlares no pais,
o fluxo de entrada da moeda gerado com a exportacdo e a importacdo de bens e
servigos, 0s investimentos estrangeiros no pais, as remessas de moeda para o exterior e
a tendéncia de negociacdo dessa moeda no mercado interno. Também interferem na
cotacdo as condi¢cdes econdmicas, a acdo do Banco Central e, no cenario externo, as
taxas de juros internacionais, que podem determinar a entrada ou a saida de investidores

no pais.

Deste modo, seria interessante estipular um valor intermediario em relacdo ao

historico de cotacfes dos ultimos cinco anos. Se entre 2010 e 2011 o cambio atingiu R$
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1,80, no ano de 2015 ja alcanca a casa do R$ 2,70 de acordo com dados do Banco
Central. Assim, o valor de R$ 2,30 pode ser considerado uma estimativa razoavel tendo

em vista o objetivo final deste trabalho.

Abaixo, é possivel observar as curvas para o Preco Minimo (em R$/m3) em
diferentes situacgdes, visto que construimos trés possibilidades para o preco do Brent, que
influencia diretamente no tépico em analise. Além disto, como o diferencial de qualidade
varia para cada campo, é interessante apresentar os resultados obtidos para cada caso

especifico, conforme as tabelas Tabela 6.2 a Tabela 6.6.

Preco Minimo do Petréleo (R$/m3) — Lula
Ano Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3
Referéncia Brent  Alto Preco Brent Baixo Preco Brent
2015 746,18 746,18 746,18
2016 998,19 998,19 998,19
2017 1.241,76 1.997,00 911,39
2018 1.251,30 2.031,50 908,50
2019 1.278,50 2.058,02 907,05
2020 1.310,19 2.087,30 909,95
2021 1.346,16 2.107,51 914,29
2022 1.382,58 2.128,35 918,63
2023 1.420,84 2.156,45 922,97
2024 1.456,61 2.182,59 927,31
2025 1.489,88 2.207,93 931,65
2026 1.517,84 2.243,84 935,99
2027 1.552,96 2.282,82 940,33
2028 1.581,39 2.333,78 944,67
2029 1.610,74 2.381,73 949,00
2030 1.634,63 2.425,93 953,35
2031 1.664,63 2.471,34 957,68
2032 1.698,32 2.519,56 962,02
2033 1.730,67 2.557,76 966,36
2034 1.760,66 2.590,78 970,70
2035 1.790,46 2.631,79 975,04
2036 1.817,08 2.675,04 979,38
2037 1.848,13 2.713,26 983,72
2038 1.877,39 2.753,97 988,06
2039 1.916,24 2.804,78 992,40
2040 1.959,58 2.867,85 996,74

Tabela 6.2: PrevisGes para o Preco Minimo em Lula (Elaboragdo do Autor)
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Preco Minimo do Petréleo (R$/m3) — Iracema
Ano Cenario 1 Cenario 2 Cenario 3
Referéncia Brent  Alto Prego Brent Baixo Preco Brent
2015 760,65 760,65 760,65
2016 1.012,66 1.012,66 1.012,66
2017 1.256,23 2.011,47 925,86
2018 1.265,76 2.045,97 922,97
2019 1.292,96 2.072,49 921,52
2020 1.324,65 2.101,77 924,41
2021 1.360,63 2.121,98 928,75
2022 1.397,05 2.142,81 933,09
2023 1.435,31 2.170,91 937,43
2024 1.471,08 2.197,06 941,77
2025 1.504,35 2.222,40 946,11
2026 1.532,31 2.258,31 950,45
2027 1.567,42 2.297,28 954,79
2028 1.595,86 2.348,25 959,13
2029 1.625,21 2.396,19 963,47
2030 1.649,10 2.440,40 967,81
2031 1.679,09 2.485,81 972,15
2032 1.712,79 2.534,03 976,49
2033 1.745,14 2.572,22 980,83
2034 1.775,12 2.605,25 985,17
2035 1.804,93 2.646,26 989,51
2036 1.831,55 2.689,51 993,85
2037 1.862,60 2.727,73 998,19
2038 1.891,86 2.768,44 1.002,53
2039 1.930,71 2.819,25 1.006,87
2040 1.974,05 2.882,32 1.011,21

Tabela 6.3: Previs@es para o Pre¢co Minimo em Iracema (Elaboracéo do Autor)



Preco Minimo do Petréleo (R$/m3) — Sapinhoa
Ano Cenario 1 Cenario 2 Cenario 3
Referéncia Brent  Alto Preco Brent Baixo Preco Brent
2015 717,25 717,25 717,25
2016 969,26 969,26 969,26
2017 1.212,83 1.968,07 882,46
2018 1.222,36 2.002,57 879,57
2019 1.249,56 2.029,09 878,12
2020 1.281,25 2.058,37 881,01
2021 1.317,23 2.078,58 885,35
2022 1.353,65 2.099,41 889,69
2023 1.391,91 2.127,51 894,03
2024 1.427,68 2.153,66 898,37
2025 1.460,95 2.179,00 902,71
2026 1.488,91 221491 907,05
2027 1.524,02 2.253,88 911,39
2028 1.552,46 2.304,85 915,73
2029 1.581,81 2.352,79 920,07
2030 1.605,70 2.397,00 924,41
2031 1.635,69 2.442,41 928,75
2032 1.669,39 2.490,63 933,09
2033 1.701,74 2.528,82 937,43
2034 1.731,72 2.561,85 941,77
2035 1.761,53 2.602,86 946,11
2036 1.788,15 2.646,11 950,45
2037 1.819,20 2.684,33 954,79
2038 1.848,46 2.725,04 959,13
2039 1.887,31 2.775,85 963,47
2040 1.930,65 2.838,92 967,81

Tabela 6.4: Previsdes para o Pre¢co Minimo em Sapinhoa (Elaborag&o do Autor)



Preco Minimo do Petréleo (R$/m3) — Lapa

Ano Cenario 1 Cenério 2 Cenério 3
Referéncia Brent  Alto Preco Brent Baixo Preco Brent

2015 702,78 702,78 702,78
2016 954,79 954,79 954,79
2017 1.198,36 1.953,60 867,99
2018 1.207,90 1.988,10 865,10
2019 1.235,10 2.014,62 863,65
2020 1.266,79 2.043,90 866,55
2021 1.302,76 2.064,11 870,89
2022 1.339,18 2.084,95 875,23
2023 1.377,44 2.113,05 879,57
2024 1.413,21 2.139,19 883,91
2025 1.446,48 2.164,53 888,25
2026 1.474,44 2.200,44 892,59
2027 1.509,56 2.239,42 896,93
2028 1.537,99 2.290,38 901,27
2029 1.567,34 2.338,33 905,61
2030 1.591,23 2.382,53 909,95
2031 1.621,23 2.427,94 914,29
2032 1.654,92 2.476,16 918,63
2033 1.687,27 2.514,36 922,97
2034 1.717,26 2.547,39 927,31
2035 1.747,06 2.588,39 931,65
2036 1.773,68 2.631,64 935,99
2037 1.804,73 2.669,86 940,33
2038 1.833,99 2.710,58 944,67
2039 1.872,84 2.761,39 949,00
2040 1.916,18 2.824,45 953,35

Tabela 6.5: Previs6es para o Pre¢co Minimo em Lapa (Elaborag&o do Autor)




Preco Minimo do Petréleo (R$/m3) — lara
Ano Cenario 1 Cenario 2 Cenario 3
Referéncia Brent  Alto Preco Brent Baixo Preco Brent
2015 710,02 710,02 710,02
2016 962,02 962,02 962,02
2017 1.205,60 1.960,83 875,23
2018 1.215,13 1.995,33 872,33
2019 1.242,33 2.021,85 870,89
2020 1.274,02 2.051,14 873,78
2021 1.309,99 2.071,35 878,12
2022 1.346,42 2.092,18 882,46
2023 1.384,68 2.120,28 886,80
2024 1.420,44 2.146,42 891,14
2025 1.453,71 2.171,77 895,48
2026 1.481,68 2.207,68 899,82
2027 1.516,79 2.246,65 904,16
2028 1.545,23 2.297,62 908,50
2029 1.574,57 2.345,56 912,84
2030 1.598,46 2.389,77 917,18
2031 1.628,46 2.435,18 921,52
2032 1.662,16 2.483,39 925,86
2033 1.694,51 2.521,59 930,20
2034 1.724,49 2.554,62 934,54
2035 1.754,30 2.595,63 938,88
2036 1.780,91 2.638,88 943,22
2037 1.811,97 2.677,09 947,56
2038 1.841,22 2.717,81 951,90
2039 1.880,07 2.768,62 956,24
2040 1.923,42 2.831,68 960,58

Tabela 6.6: Previsdes para o Pre¢co Minimo em lara (Elaboragdo do Autor)

6.3 Estimativas de Arrecadacéo

A aliquota bésica de royalties para os campos em concesséo € de 10% do valor
da producéo, podendo ser reduzida pela ANP para um minimo de 5% em raz&do dos
riscos geoldgicos, além das condi¢cbes de producdo. As aliquotas aplicadas nos campos
em concessao dos blocos BM-S-9 e BM-S-11 seguem o padrdo estipulado pela Lei n°

9.478/1997, com percentual de 10% sobre tudo aquilo que é produzido.
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Conforme visto anteriormente na secdo 6.1, o valor arrecadado em royalties

consiste na multiplicacdo da aliquota especifica pela receita gerada no campo. A receita,

por sua vez, representa o volume de petréleo produzido multiplicado pelo seu Preco de

Referéncia ou Preco Minimo. Apesar de este calculo ser feito mensalmente, utilizaremos

o0 intervalo de tempo anual a fim de cobrir um horizonte mais extenso.

Dado que o Preco Minimo a ser utilizado foi calculado em R$/m3, assim como faz

a ANP, serd necessério converter a estimativa de volume produzido de barris para m3,

com o objetivo de prever as receitas anuais e, por fim, a arrecadagéo. Assim, reduzindo a

Tabela 4.2 até o ano de 2040 e adaptando a unidade trabalhada, chegamos aos valores

encontrados na Tabela 6.7:

Ano

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

Produc&o Anual por Campo (m3)

Lula Iracema Sapinhoé&
451.298 0 0
1.000.961 0 0
2.094.684 0 0
4.929.401 0 0
6.262.150 0 1.656.029
8.931.850 149.201 5.018.425
12.057.997 3.482.100 7.025.795
16.278.297 4.874.940 9.484.824

21.161.786 6.581.169 12.330.271
27.510.321 8.555.520 14.796.325
35.763.418 11.122.176 14.796.325
44.704.272 13.902.720 14.648.362
53.645.127 13.902.720 14.208.911
56.327.383 13.763.692 13.498.465
55.764.109 13.626.055 12.283.604
54.091.186 13.217.274 11.178.079
52.468.450 12.556.410 10.172.052

Lapa

O O ©O O O o o

870.525
1.262.261
1.830.279
2.562.390
3.587.347
4.842.918
4.842.918
4.794.489
4.650.654
4.464.628

lara

O O O O O o o o

477.000
3.482.100
4.700.835
6.346.127
8.249.965

10.724.955
13.942.442
18.125.174
22.656.468

69



2026 49.845.028 11.426.333 9.256.567 4.062.811 27.187.761
2027 46.854.326 10.397.963 8.423.476 3.697.158 32.625.313
2028 43.574.523 9.462.146 7.665.363 3.364.414 39.150.376
2029 39.652.816 8.610.553 6.975.481 3.061.617 41.107.895
2030 36.084.063 7.835.603 6.347.688 2.786.071 41.107.895
2031 32.836.497 7.130.399 5.776.396 2.535.325 40.696.816
2032 29.881.212 6.488.663 5.256.520 2.307.146 40.289.848
2033 27.191.903 5.904.684 4.783.433 2.099.502 39.081.152
2034 24.744.632 5.373.262 4.352.924 1.910.547 37.127.095
2035 22.517.615 4.889.668 3.961.161 1.738.598 34.528.198
2036 20.491.030 4.449.598 3.604.657 1.582.124 31.420.660
2037 18.646.837 4.049.134 3.280.237 1.439.733 28.592.801
2038 16.968.622 3.684.712 2.985.016 1.310.157 26.019.449
2039 15.441.446 3.353.088 2.716.365 1.192.243 23.677.698
2040 14.051.716 3.051.310 2.471.892 1.084.941 21.546.705

Tabela 6.7: Producdo Anual por Campo em m3 (Elaborag&o do Autor)

Desta forma, todos os dados necesséarios a analise pretendida ja& se encontram
disponiveis e ajustados. As sec¢des a seguir apresentardo os valores, em reais, das

compensacOes a serem arrecadadas pela Unié&o.

6.3.1 Royalties no Campo de Lula

Com reservas estimadas em cerca de 6,5 bilhdes de barris de petréleo e
diferentes cenarios criados para o Preco Minimo, as estimativas de arrecadacdo no
campo de Lula chegam a atingir a impressionante marca mais de 190 bilhdes de reais até

0 ano de 2040, no caso menos conservador, conforme pode ser observado adiante.
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Ano

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040

Total

Arrecadacédo de Royalties (milhdo R$) — Lula

Cenério 1
Referéncia Brent

899,75
1.624,89
2.627,79
3.442,36
4.572,34
5.857,10
7.221,49
7.787,72
7.923,20
7.878,98
7.817,17
7.565,69
7.276,28
6.890,85
6.387,03
5.898,40
5.466,05
5.074,80
4.706,03
4.356,68
4.031,70
3.723,38
3.446,18
3.185,67
2.958,95
2.753,55

128.620,47

Cenario 2
Alto Preco Brent

899,75
1.624,89
4.226,01
5.588,72
7.360,18
9.331,13

11.305,78
11.988,42
12.025,23
11.805,89
11.584,68
11.184,43
10.695,99
10.169,35
9.444,21
8.753,75
8.115,02
7.528,75
6.955,03
6.410,80
5.926,17
5.481,44
5.059,37
4.673,12
4.330,99
4.029,82

192.469,09

Cenario 3
Baixo Pre¢o Brent

899,75
1.624,89
1.928,67
2.499,31
3.243,93
4.067,84
4.904,69
5.174,38
5.146,83
5.015,90
4.888,20
4.665,42
4.405,83
4.116,33
3.763,07
3.440,06
3.144,70
2.874,65
2.627,73
2.401,97
2.195,57
2.006,86
1.834,34
1.676,61
1.532,42
1.400,60

80.079,94

Tabela 6.8: Previsdo de Royalties no Campo de Lula (Elaboracdo do Autor)

6.3.2 Royalties no Campo de Iracema

Para Iracema, que possui reservas de 1,5 bilhdes de barris de petréleo, os

cendrios podem ser observados adiante. Os valores,

expressivos do que aqueles calculados para Lula.

notoriamente, sdo menos
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Ano

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040

Total

Arrecadacao de Royalties (milhdo R$) — Iracema

Cenério 1
Referéncia Brent

264,87
493,67
826,75
1.082,92
1.438,05
1.841,62
1.891,65
1.922,86
1.955,76
1.944,37
1.888,92
1.750,87
1.629,80
1.510,03
1.399,40
1.292,17
1.197,26
1.111,37
1.030,45
953,82
882,55
814,97
754,19
697,10
647,38
602,34

31.825,12

Cenario 2
Alto Preco Brent

264,87
493,67
1.323,78
1.750,43
2.305,06
2.922,03
2.950,13
2.949,30
2.958,09
2.903,91
2.790,54
2.580,42
2.388,70
2.221,95
2.063,25
1.912,20
1.772,48
1.644,25
1.518,81
1.399,87
1.293,93
1.196,72
1.104,49
1.020,09
945,32
879,49

47.553,80

Cenario 3
Baixo Preco Brent

264,87
493,67
609,32
789,65
1.024,93
1.285,18
1.291,22
1.284,28
1.277,35
1.244,76
1.187,97
1.086,02
992,79
907,54
829,60
758,34
693,18
633,61
579,15
529,36
483,84
442,22
404,18
369,40
337,61
308,55

20.108,59

Tabela 6.9: Previsdo de Royalties no Campo de Iracema (Elaborac&o do Autor)

6.3.3 Royalties no Campo de Sapinho&

Apresentando reservas estimadas de 1,5 bilhdes de barris equivalentes, Sapinhoa

devera contribuir para a arrecadacao de royalties de maneira bastante similar a Iracema.
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Arrecadacédo de Royalties (milhdo R$) — Sapinhoa
Ano Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3
Referéncia Brent Alto Preco Brent Baixo Pre¢o Brent
2015 503,93 503,93 503,93
2016 919,33 919,33 919,33
2017 1.495,45 2.426,68 1.088,10
2018 1.808,64 2.963,07 1.301,44
2019 1.848,89 3.002,31 1.299,29
2020 1.876,82 3.015,17 1.290,54
2021 1.871,64 2.953,44 1.257,99
2022 1.827,22 2.833,88 1.200,94
2023 1.709,77 2.613,35 1.098,19
2024 1.595,87 2.407,38 1.004,21
2025 1.486,09 2.216,49 918,24
2026 1.378,22 2.050,25 839,62
2027 1.283,75 1.898,55 767,71
2028 1.190,02 1.766,75 701,94
2029 1.103,39 1.641,18 641,79
2030 1.019,25 1.521,54 586,79
2031 944,84 1.410,83 536,48
2032 877,52 1.309,20 490,48
2033 814,02 1.209,64 448,41
2034 753,80 1.115,15 409,95
2035 697,77 1.031,03 374,77
2036 644,57 953,83 342,60
2037 596,74 880,52 313,19
2038 551,77 813,43 286,30
2039 512,66 754,02 261,71
2040 477,24 701,75 239,23
Total 29.789,19 44.912,72 19.123,17

Tabela 6.10: Previsao de Royalties para o Campo de Sapinhoa (Elaborag¢&o do Autor)

6.3.4 Royalties no Campo de Lapa

Com jazidas de volume inferior aos demais campos, Lapa participard com a
menor contribuicdo aos valores arrecadados. Em seu cenario referéncia, o0 somatorio das

importancias ultrapassa levemente os 10 bilhdes de reais.
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Ano

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040

Total

Arrecadacédo de Royalties (milhdo R$) — Lapa

Cenério 1
Referéncia Brent

0,00
83,12
151,26
221,08
316,48
454,44
630,92
648,55
660,41
657,24
645,80
599,04
558,11
517,44
479,86
443,33
411,03
381,81
354,24
328,09
303,74
280,62
259,83
240,28
223,29
207,89

10.057,92

Cenario 2
Alto Preco Brent

0,00

83,12
246,60
363,88
516,22
733,22
999,63

1.009,72
1.013,10

994,86
966,38
894,00
827,95
770,58
715,91
663,79
615,56
571,29
527,89
486,69
450,02
416,36
384,39
355,13
329,22
306,44

15.241,94

Cenario 3
Baixo Preco Brent

0,00
83,12
109,56
158,34
221,30
310,86
421,76
423,87
421,71
411,08
396,57
362,64
331,61
303,22
277,26
253,52
231,80
211,94
193,78
177,17
161,98
148,09
135,38
123,77
113,14
103,43

6.086,90

Tabela 6.11: Previsdo de Royalties no Campo de Lapa (Elaboracdo do Autor)

6.3.5 Royalties no Campo de lara

Assim como no caso de Lula, lara apresenta um alto potencial de producéo devido

ao seu grande volume de reservas. Por ser um 6leo de qualidade ligeiramente inferior,

recebe maiores descontos em seu Pre¢co Minimo, contudo, isto ndo afeta sua importante
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contribuicdo nos volumes totais de arrecadagdo. Abaixo, é possivel observar os valores

obtidos para este campo.

Ano

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040

Total

Arrecadacédo de Royalties (milhdo R$) — lara

Cenério 1
Referéncia Brent

0,00
0,00
57,51
423,12
584,00
808,51
1.080,74
1.444,03
1.930,58
2.574,57
3.293,59
4.028,36
4.948,57
6.049,63
6.472,73
6.570,93
6.627,31
6.696,82
6.622,34
6.402,53
6.057,28
5.595,74
5.180,93
4.790,75
4.451,57
4.144,34

96.836,49

Cenario 2
Alto Preco Brent

0,00
0,00
93,53
694,79
950,44
1.301,68
1.708,86
2.243,85
2.956,19
3.890,42
4.920,46
6.002,19
7.329,77
8.995,27
9.642,10
9.823,84
9.910,41
10.005,54
9.854,66
9.484,56
8.962,24
8.291,54
7.654,55
7.071,59
6.555,45
6.101,34

144.445,28

Cenério 3

Baixo Preco Brent

0,00
0,00
41,75
303,75
409,39
554,51
724,45
946,43
1.236,42
1.615,21
2.028,84
2.446,41
2.949,85
3.556,81
3.752,49
3.770,33
3.750,29
3.730,28
3.635,33
3.469,68
3.241,78
2.963,66
2.709,34
2.476,79
2.264,16
2.069,73

54.647,68

Tabela 6.12: Previsdo de Royalties no Campo de lara (Elaboracdo do Autor)
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6.4 Andlise de Resultados

Os resultados obtidos neste estudo confirmam o grande potencial do Pré-Sal ndo
s6 como produtor, mas também como potencial colaborador para o crescimento

vertiginoso das receitas arrecadadas pela Unido.

Lula e lara despontam como verdadeiros expoentes dentre os campos do Pré-Sal
sob regime de concesséo, tanto em reservas quanto em arrecadacdo. As variacoes do
petréleo tipo Brent, como se pode notar na Tabela 6.13, deverdo exercer grande
influéncia sobre as receitas e as compensacdes pagas pelas concessionarias, gerando
incertezas para cenarios futuros. Do mesmo modo, uma cotacdo instavel do dolar
também poderd modificar substancialmente as previsbes desenvolvidas para tais
campos. Os valores acumulados ao longo do horizonte de 25 anos poderdo chegar a

180, 300 ou até 440 bilhdes de reais nas perspectivas mais otimistas.

Arrecadacdo de Royalties (milhdo R$)

Cenério 1 Cenaério 2 Cenério 3

Referéncia Brent Alto Preco Brent Baixo Preco Brent

Lula 128.620,47 192.469,09 80.079,94
Iracema 31.825,12 47.553,80 20.108,59
Sapinhoa 29.789,19 44.912,72 19.123,17
Lapa 10.057,92 15.241,94 6.086,90

lara 96.836,49 144.445,28 54.647,68

Total 297.129,19 444.622,82 180.046,28

Tabela 6.13: Arrecadacao Total dos Campos até 2040 (Elaboracdo do Autor)

A comparacdao gréfica dos efeitos da variacdo do Brent e, consequentemente, do
Preco Minimo e da arrecadacdo para 0s casos mais otimistas e os mais conservadores

pode ser observada na Figura 6.2 a seguir.
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Cenarios para Arrecadagao Total dos Campos
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Figura 6.2: Somatério da Arrecadacédo dos Campos em Diferentes Cenarios (Elaboragéo do Autor)

Para efeitos de validacdo das estimativas, é interessante comparar os resultados
obtidos com fontes confiaveis sobre o mesmo tema. De acordo com publicacdo da
Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados baseada em dados da ANP (LIMA,
2013), a previsdo para arrecadacdo dos royalties referentes a producdo no mar entre
2015 e 2022 ultrapassa os R$ 260 bilhdes. Estes valores, no entanto, se referem a trés
diferentes areas: Cessdo Onerosa, campos do Pré-Sal sob regime de concesséo e 0s

demais campos offshore que também se encontram sob este modelo de contrato.

A tabela com as previsdes da ANP pode ser observada adiante (Tabela 6.14). Ela
€ de grande interesse para este projeto visto que a estimativa de royalties para 0s
campos do Pré-Sal sob regime de concessédo é exatamente o foco do presente estudo,

permitindo a realizacdo de analises comparativas entre os dados obtidos.
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Estimativa ANP para Royalties Referentes a Produg&o no Mar (bilhdo R$)
3 Demais Areas Pré-Sal
Ano Cessdo Onerosa (Concess&o) (Concessao)
2015 0 15,89 5,45
2016 0,88 15,88 8,21
2017 2,66 15,06 10,09
2018 4,82 15,88 13,23
2019 6,66 15,82 16,43
2020 7,62 15,2 17,79
2021 7,62 14,23 17
2022 7,08 12,98 15,34
Total 37,34 120,94 103,54

Tabela 6.14: Previsdo da ANP para Arrecadacédo de Royalties em Campos Offshore (LIMA, 2013)

As previsdes desenvolvidas pela ANP levam em consideragdo um valor constante
de 111 ddlares para o preco do Brent. Esta faixa pode ser avaliada como superestimada
visto que ndo retrata fielmente a situacdo atual do preco do barril, que deve ser manter
abaixo do esperado pelos préximos anos. Assim, principalmente em 2015 e 2016, as
expectativas da ANP para a arrecadacdo nos campos do Pré-Sal sob regime de

concessao superam os valores obtidos neste projeto.

Apesar do fato mencionado acima, pode-se dizer que os célculos realizados neste
trabalho conduzem a estimativas bastante préximas da realidade e daquilo que é
esperado pela ANP, principalmente no cenario de Alto Preco para o Brent Dated. As
previsdes sdo ainda mais fiéis se comparadas aos dados da agéncia considerando
periodos mais extensos. Entre 2015 e 2022, por exemplo, tanto os resultados
apresentados pela ANP quanto deste trabalho se aproximam na casa dos R$ 100
bilhdes, para a quantia arrecadada, reiterando a similaridade das analises. Os valores
encontrados em cada previsdo podem ser observados e comparados mais

detalhadamente na Tabela 6.15.
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Comparagéo entre Estimativas da ANP e do Projeto (bilhdo R$)

Ano Estimativa ANP Estimativas do Projeto
Referéncia Alto Preco Baixo Precgo

2015 5,45 1,67 1,67 1,67
2016 8,21 3,12 3,12 3,12
2017 10,09 5,16 8,32 3,78
2018 13,23 6,98 11,36 5,05
2019 16,43 8,76 14,13 6,20
2020 17,79 10,84 17,30 7,51
2021 17 12,70 19,92 8,60
2022 15,34 13,63 21,03 9,03
Total 103,54 62,85 ‘ 96,85 ‘ 44,96

Tabela 6.15: Estimativas da ANP vs. Estimativas do Projeto (Elaborag&o do Autor)

Caso utilizdssemos em nossas estimativas o valor fixo de 111 délares por barril
para o prego do Brent, assim como a ANP, em todo o periodo de tempo analisado (2015 -
2022), as projecdes seriam de aproximadamente R$ 75 bilhdes recolhidos em royalties
(contra os R$ 103 bilhdes da reguladora). O principal motivo desta diferenca se deve ao
fato de a agéncia incluir em seu estudo, os campos que ainda ndo tém comercialidade
declarada, mas provavelmente terdo até 2022, elevando ainda mais suas perspectivas de

arrecadacao.
6.5 Contribuicdo dos Campos do Pré-Sal na Arrecadac&o Nacional

Os valores para arrecadacdo de royalties no ambito nacional cresceram
substancialmente ao longo dos ultimos 20 anos. As reservas que vem sendo
incorporadas e a descoberta de grandes jazidas, como as do Pré-Sal, estdo contribuindo
para a aceleracdo deste crescimento e deverdo impactar, de forma ainda mais
significativa, os valores reunidos pela Unido nos proximos anos. Com elevacdes de até

30% de um ano para outro (como ocorreu de 2010 para 2011), o grafico da Figura 6.3:
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Arrecadacdo Nacional de Royalties (1995 - 2014) (ANP, 2015) apresenta o historico de

compensagdes pagas pelas concessionarias no periodo entre 1995 e 2014.

Histdrico Nacional de Arrecadagao de Royalties
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Figura 6.3: Arrecadacdo Nacional de Royalties (1995 - 2014) (ANP, 2015)

Como os campos de Lapa e lara entrardo em fase de producdo nos proximos
anos e Iracema teve seu first oil ha cerca de trés meses, € importante avaliarmos o
impacto das participacdes governamentais para Lula e Sapinho& nos ultimos dois anos.
Em 2013, quando o total arrecadado foi de R$ 13,6 bilhdes, estes campos contribuiram

com cerca de 6% da quantia mencionada (pouco mais de R$ 1 bilhdo). Ja em 2014, o

percentual subiu para pouco mais de 10% do somatério nacional (quase R$ 2 bilh&es).

Deste modo, pode-se concluir que com a entrada dos campos restantes e seu
gradual crescimento de producdo frente as reservas estimadas, a contribuicdo das
jazidas do Pré-Sal sera cada vez mais relevante no cenario brasileiro. Assim que as
areas do poligono sob regime de concessao atingirem seu pico de producado, o atual

somatorio de quase R$ 2 bilhdes podera chegar a casa dos R$ 16 bilhdes fornecidos em
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royalties, considerando o cenéario Referéncia para o pre¢o do Brent. Em estimativas mais

ousadas (Alto Preco), a faixa dos R$ 23 bilhfes seria alcangada quando do pico.

Utilizando os dados das previsdes desenvolvidas pela ANP para a producéo
offshore, no intervalo de 2015 a 2022, quase 40% dos royalties referentes aos
hidrocarbonetos produzidos no mar seriam provenientes dos campos do Pré-Sal sob

concessao.

Para o regime de partilha, a aliquota de royalties é de 15% sobre a producéo.
Deste modo, se considerarmos o acréscimo futuro das jazidas do que terdo sua
comercialidade declarada sob este modelo de contrato, se torna razodvel concluir que o
poligono sera facilmente responsavel por mais de 50% da arrecadacdo proveniente de
campos offshore. E como estes representam, atualmente, 91% da arrecadagéo nacional
(contra apenas 9% de royalties referentes a producdo em terra), a provincia do Pré-Sal

sera de extrema importancia para as receitas do pais.

6.6 Sugestdo para Trabalhos Futuros

A participacdo especial € uma compensacdo financeira extraordinaria,
estabelecida pela Lei do Petréleo para campos de grande volume de producéo ou de
grande rentabilidade. Assim como no caso dos royalties, esta compensacgao incide sobre
a producéo de hidrocarbonetos. Porém, de acordo com a ANP, as aliquotas aplicadas
sobre a receita liquida da producdo trimestral de cada campo s&do progressivas,
consideradas as devidas dedugfes de acordo com a localizacdo da lavra, o nimero de

anos de producéo e o respectivo volume de producéo trimestral fiscalizada.

Participagao Especial = Receita Liquida X Aliquota

Os fatores mencionados acima dificultam bastante as estimativas de participacao

especial, pois para se calcular a receita liquida da producao trimestral onde a aliquota ira
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incidir, é preciso realizar, segundo a portaria n°® 10 de 13 de janeiro de1999, as seguintes

deducobes:

Royalties;

Gastos incorridos pelo concessionario nas atividades de exploracao das jazidas
de petréleo e géas natural e de perfuragdo de pocos na &rea de concessao;

Gastos incorridos pelo concessionario nas atividades de desenvolvimento e de
producdo dos campos petroliferos na area de concessao;

Valores provisionados pelo concessionario, com prévia anuéncia da ANP, para
cobrir as despesas futuras com o abandono e a restauracdo ambiental da area do
campo;

Gastos efetivamente incorridos pelo concessionario em operagfes de abandono
de pocos durante a fase de producao, quando tais gastos nao forem incluidos nos

valores provisionados referidos no inciso anterior.

Para efeitos de simplificacdo do exemplo, serdo aplicadas apenas as dedugdes de

royalties no objetivo de estimar a receita liquida de forma aproximada. Assim, uma

sugestdo para projetos futuros seria estimar a arrecadacdo da Unido, incluindo as

participacdes especiais para o Pré-Sal, através da realizacdo de um estudo detalhado

sobre as deducdes relacionadas aos gastos com investimentos na exploracdo, custos

operacionais, depreciagdes e tributos diretamente relacionados as operagdes do campo.

Estes gastos sao dificeis de prever, por isso a necessidade de um estudo mais robusto.

No presente trabalho, sabe-se do valor do Preco de Referéncia e dos volumes a

serem produzidos em cada campo para elaboracdo das receitas. Como os valores de

royalties também ja foram apresentados, a receita liquida estimada se torna um valor

conhecido.
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A partir deste ponto, é preciso aplicar a aliquota para participacdo especial.
Seguindo a Portaria n® 10, de 13 de janeiro de 1999, sabe-se que, do terceiro ano de
producdo em diante, para lavras em area de concessdo com profundidade batimétrica
superior a quatrocentos metros, os campos que produzem mais de 2,55 milhées de m3
em um intervalo trimestral sofrerdo a aplicacao de aliquota méaxima, ou seja, 40% sobre a
receita liquida. Como os campos estudados se aplicam a este caso, dadas as pequenas
aproximacdes, teriamos 0s seguintes resultados para este tipo de participacdo

governamental (ANP, 2014):

Previsdo de Participacéo Especial - Somatorio dos Campos (milh&o R$)
Ano Cenério 1 Cenario 2 Cendério 3
Referéncia Brent Alto Preco Brent Baixo Preco Brent
2015 15.016,86 15.016,86 15.016,86
2016 28.088,95 28.088,95 28.088,95
2017 46.428,85 74.849,43 33.996,61
2018 62.803,11 102.248,02 45.472,41
2019 78.837,84 127.207,89 55.789,61
2020 97.546,46 155.729,14 67.580,41
2021 114.267,85 179.260,47 77.400,96
2022 122.673,46 189.226,59 81.269,08
2023 127.617,50 194.093,63 82.624,47
2024 131.859,20 198.022,22 83.620,39
2025 136.184,18 202.306,97 84.778,43
2026 137.899,50 204.401,57 84.600,94
2027 141.268,61 208.268,60 85.030,05
2028 145.421,72 215.315,05 86.272,67
2029 142.581,64 211.559,95 83.378,00
2030 137.016,75 204.076,09 79.281,29
2031 131.818,44 196.418,75 75.208,15
2032 127.280,85 189.531,25 71.468,61
2033 121.743,71 180.594,36 67.359,59
2034 115.154,34 170.073,70 62.893,07
2035 107.757,39 158.970,59 58.121,42
2036 99.533,42 147.058,99 53.130,90
2037 92.140,90 135.749,95 48.567,88
2038 85.190,12 125.400,20 44.395,86
2039 79.144,74 116.235,13 40.581,38
2040 73.668,23 108.169,48 37.093,92
Total 2.698.944,62 4.037.873,80 1.633.021,92

Figura 6.4: Estimativa de Participacao Especial (Elaborac¢éo do Autor)
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Para efeitos de validacao de resultado, é interessante comparar os dados obtidos
com as estimativas divulgadas pela ANP para a participacdo especial dos campos do
Pré-Sal sob regime de concessao (LIMA, 2013). Visto que as deduc¢des operacionais nao
foram realizadas neste estudo, utilizaremos o cenério Baixo Preco com o intuito de
aproximar os valores ao caso real. A tabela comparativa € apresentada a seguir e so

possui dados até 2022 devido a limitagdo das informac@es disponibilizadas pela agéncia.

Comparacdo entre Estimativas da ANP e do Projeto (bilhdo R$)
Ano Estimativa ANP Estimativas do Projeto
2015 1,57 15,02
2016 14,55 28,09
2017 18,1 34,00
2018 22,59 45,47
2019 28,63 55,79
2020 32,48 67,58
2021 32,02 77,40
2022 28,41 81,27
Total 178,35 404,61

Tabela 6.16: Estimativas ANP vs. Estimativas do Projeto

Conforme pode ser observado no comparativo apresentado, os valores para
participacdo especial divergem consideravelmente quando as dedugBes necessarias,
incluindo as questBes operacionais dos campos, ndo sdo detalhadas e levadas em
consideracdo. Para trabalhos futuros, seria de grande valia a realizacdo de pesquisas
relacionadas as empresas concessionarias e seus respectivos custos no que tange a
exploracdo, o desenvolvimento e a producédo de determinada jazida. Um estudo com este
nivel de detalhamento contribuiria para o desenvolvimento de estimativas fidedignas de
arrecadacdo ainda que, no modelo de partilha de producdo, por exemplo, este tipo de

participacdo governamental ndo seja aplicado.
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7 CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho foi desenvolver uma analise quantitativa sobre a
arrecadacdo de royalties nos campos do Pré-Sal sob regime de concessdo, em um
horizonte de 25 anos. Em outras palavras, buscou-se avaliar o potencial da provincia no

que tange as participagbes governamentais.

No capitulo 2, Bacia de Santos e o Pré-Sal, a descricdo geoldgica da bacia e o
acompanhamento de seu histérico de exploragdo mostraram que, apesar dos desafios
tecnolégicos a serem superados e dos altos custos envolvidos nos projetos,
principalmente devido a espessura das camadas de sal a serem atravessadas, 0
poligono possui um enorme potencial para a producdo de hidrocarbonetos, dadas as
recentes descobertas. Esta constatagcdo impulsionou a andlise desenvolvida neste

trabalho, visto que regibes com producdo elevada permitem uma arrecadacdo

proporcional por parte da Uniéo.

A apresentacdo da legislacdo que rege a industria petrolifera nacional, discutida
no terceiro capitulo, Licitacdes e Consorcios, mostrou que Marco Regulatério e suas
diretrizes influenciam toda a cadeia de operagfes do setor e podem gerar impasses no
mesmo. A instauracdo do Regime de Partilha através da Lei 12.351/2010 retrata esta
afirmativa através das discussGes geradas acerca da distribuicdo de royalties e da
imposi¢do da Petrobras como operadora Unica dos campos, abrindo caminhos para uma
série de outras questdes que deverdo ser mais profundamente abordadas, como o Fundo

Social, por exemplo.

As reservas acumuladas nos campos de Lula, Iracema, Sapinhoa, Lapa e lara
foram mensuradas no capitulo 4, Estimativa e Escoamento da Producdo. Atingindo a
marca dos 15 bilhdes de barris em jazidas, foi possivel concluir que estas areas do Pré-

Sal apresentam grande potencial produtivo e deverdo levar o Brasil a posicdes de
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destaque no cenario internacional. Através da estimativa das curvas de produgédo do
poligono, observou-se que seu crescimento acelerado apds a extracdo do primeiro 6leo
culminard em um alcance prematuro do pico, entre os anos de 2020 e 2030. Neste
periodo, os calculos apontaram uma producdo de aproximadamente 650 milhdes de

barris ao ano para o somatorio dos campos em estudo.

No capitulo onde foram discutidas as flutua¢cdes do Brent Dated, Comercializacédo
e Construcao do Preco, foi possivel observar que este exerce grande influéncia sobre o
Preco Minimo do Petréleo e suas respectivas variagbes. Como esta variavel € utilizada
na base de célculo dos royalties, pode-se concluir que a arrecadacdo é extremamente

afetada com a queda no preco internacional do barril.

Visando quantificar a Arrecadacdo, o capitulo 6 apresentou a metodologia
utilizada pela ANP para o calculo dos royalties, além de uma previsdo de pregos baseada
em estimativas da EIA. Nesta secdo, foram construidos trés cenérios para o preco do

barril: cenario de Referéncia, cenério de Alto Preco e cenario de Baixo Preco.

De posse das variaveis Produgéo e Preco, foram estimadas as arrecadagfes em
royalties para todos os campos analisados neste trabalho e os resultados surpreendem
pela ordem de grandeza: entre os anos de 2015 e 2040, espera-se uma arrecadacéo de
cerca de R$ 180 bilhdes no cenario Baixo Preco, R$ 300 bilhdes no cenario de
Referéncia e R$ 440 bilhdes no cenario mais otimista. Aqui, € possivel notar as

dimensdes da influéncia do preco do barril sobre as quantias arrecadadas.

Para efeitos de validacdo de resultados, foi desenvolvida, ainda no capitulo 6,
uma analise comparativa entre os dados obtidos neste trabalho e as expectativas da ANP
para a arrecadacao entre os anos de 2015 e 2022. Como o estudo da agéncia utilizou o
valor fixo de US$ 111,00 para o preco do barril, a arrecadacdo dos campos do Pré-Sal

sob regime de concessdo prevista pela instituicdo se assemelha ao cenério de Alto

86



Preco. Enquanto a ANP prevé um o valor arrecadado de R$ 103 bilhdes, o presente
estudo estimou R$ 97 bilhGes para 0 mesmo periodo de tempo. Ou seja, a semelhanca
nas ordens de grandeza e a proximidade dos valores obtidos reforcam a credibilidade do
trabalho desenvolvido e a expectativa por elevadas quantias a serem produzidas em

participacdes governamentais.

Se, na atualidade, os campos de Lula e Sapinhoa ja correspondem a 10% da
quantia gerada em royalties no pais, a previsdo € de que os campos do Pré-Sal em
regime de concessao tenham papel bastante significativo nos préximos anos. As altas
importancias arrecadadas tém grande poder de impacto em termos de qualidade de vida

da populacéo, dependendo do perfil da aplicagéo dos recursos captados.

O destino dos royalties provenientes dos campos em concessao ainda nao inclui
valores explicitos e obrigatorios a serem dirigidos para a saude e educagéo, assim como
tem sido discutido para o caso do regime de partilha. Esta € uma opcéo interessante, pois
impde uma aplicacdo mais eficiente de recursos ao invés de permitir que esta deciséo

figue apenas a cargo de Estados e municipios, por exemplo.

Por fim, pode-se concluir que o Pré-Sal é uma verdadeira mina de ouro negro em
territério nacional e que a provincia tem potencial para surpreender, ainda mais, aqueles
gque julgavam de complexa realizacéo a transformacdo de suas reservas em recurso para

0 pais.
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